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Einleitung

Die folgende Studie Uber Landwirtschaft in der Stadt Dortmund wurde im Zeitraum Dezember
2023 bis Juli 2024 konzipiert, durchgefihrt und ausgewertet. Sie wurde in Auftrag gegeben
von der Wirtschaftsforderung Dortmund im Rahmen des Projekts ,Dortmund 2030: zirkular
und gemeinwohlorientiert wirtschaften“. Die Studie gibt einen Uberblick tber die aktuelle
Landwirtschaft in Dortmund und zeigt Ansatze auf, wie eine nachhaltige Landwirtschaft und
regionale landwirtschaftliche Wertschopfungsketten zu einer zirkularen Ernédhrungswende in
Dortmund beitragen kénnen. Fir die Studie wurden zehn semi-strukturierte, leitfadengestiitzte
Interviews mit Landwirt*innen in Dortmund durchgefihrt. Zur Einordnung dieser
Einzelperspektiven in einen groReren Kontext, folgt zunachst eine Darstellung statistischer
Daten zur Dortmunder Landwirtschaft basierend auf der letzten Agrarstrukturerhebung aus
dem Jahr 2020:

o Auf dem Dortmunder Stadtgebiet, insbesondere im AufRenbereich der Stadt (siehe
Abbildung 1), bewirtschaften im Jahr 2020 93 landwirtschaftliche Betriebe eine Flache
von 5212 ha, ca. 19% des Stadtgebiets (IT.NRW, 2024 — 41141-01ir).

o Davon betreiben sechs Betriebe dkologische Landwirtschaft auf einer Flache von 369
ha, ca. 7% der landwirtschaftlichen Flachen in Dortmund (ITNRW, 2024 — 41141-05i).

¢ Hinsichtlich der Eigentums- und Pachtverhéltnisse teilten sich die landwirtschaftlichen
Flachen in Dortmund folgendermaf3en auf: 52% der landwirtschaftlichen Flachen
werden gepachtet, 45% der Flachen vom eigenen Betrieb bewirtschaftet und 3%
standen Landwirt*innen unentgeltlich zur Verfiigung (IT.NRW, 2024 — 41141-09i).

e 1100 ha landwirtschaftliche Flachen sind in Dortmund im Besitz der Stadt und werden
vom Liegenschaftsamt an Landwirt*innen verpachtet (Stadt Dortmund, 2021).

e Die durchschnittliche BetriebsgrofRe in Dortmund liegt bei 54,9 ha (Statistisches
Bundesamt, 2024).

¢ Auf 100 ha landwirtschaftlich genutzter Flache werden in Dortmund durchschnittlich
24,6 Rinder und 45 Schweine gehalten (Statistisches Bundesamt, 2024).

¢ Die landwirtschaftlichen Flachen teilen sich auf in 81% Ackerland, 19% Dauergriinland
und 0,1% Dauerkulturen auf (ITNRW, 2024 — 41141-01ir).

e Die insgesamt 4177 ha Ackerland teilen sich wiederum in folgende Kulturen auf:
2535 ha bzw. 62% Getreide zur Kérnergewinnung (Weizen, Roggen, Triticale, Gerste,
Hafer, Sommergetreide, Kérnermais und andere), 791 ha bzw. 19% Pflanzen zur
Grinernte (Getreide zur Ganzpflanzenernte, Silo-/Grinmais, Leguminosen zur
Ganzpflanzenernte, Feldgras/Grasanbau, andere), 294 ha bzw. 7% Handelsgewachse
(Olfriichte, weitere), 200 ha bzw. 5% Hackfriichte (Kartoffeln, Zuckerriiben, andere),
159 ha bzw. 4% Hiulsenfrichte (Erbsen, Ackerbohnen, SuRlupinen, andere zur
Kdrnergewinnung, Sojabohnen) und 94 ha bzw. 2% fir Gemuse, Erdbeeren und
andere Gartengewachse (IT.NRW, 2024 — 41141-01ir) (siehe Abbildung 2).
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Abbildung 1: Landwirtschaftliche Flachen in der Stadt Dortmund, eigene Darstellung
basierend auf nicht-6ffentlichen Daten der Landwirtschaftskammer NRW aus 2013
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Abbildung 2: Anbaukulturen im Dortmunder Ackerbau, Stand 2020 (IT.NRW, 2024 - 41141-01ir)

Die Dortmunder Landwirtschaft wird auf verschiedenen Ebenen politisch gestaltet: von der
Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) auf der EU-Ebene, Uber die Bundes- und Landespolitik,
sowie durch Instrumente und Plane auf kommunaler Ebene. Dartber hinaus bestimmen
wirtschaftliche, technische und kulturelle Faktoren die kontextspezifischen Auspragungen der
Dortmunder Landwirtschaft. Eine groR3e finanzielle Lenkungswirkung hat die GAP mit den EU-
Agrarforderungen. Laut Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Ernéhrung (BLE) (2024)
erhielten im Agrar-Haushaltsjahr 2023 (16.10.2022-15.10.2023) 104 Dortmunder Betriebe



EU-Agrarzahlungen in Hohe von insgesamt 8.454.482,74 Euro. In Anhang 2 werden die an
Dortmunder Betriebe ausgezahlten Agrarférderungen ausgefihrt.

Auf kommunaler Ebene gestalten derzeit verschiedene Instrumente und Plane die
Dortmunder Landwirtschaft, u.a.

e das Handlungsprogramm Klima-Luft 2030 (Stadt Dortmund, 2021),

e der Landschaftsplan (Stadt Dortmund, 2020a, 2020b),

e das Ausgleichs- und Ersatzmanagement im Rahmen der verbindlichen
Bauleitplanung, welche durch die Biotoptypenliste (Stadt Dortmund, 2009) geregelt
wird,

e der Flachennutzungsplan (Stadt Dortmund, 2004) im Rahmen der vorbereitenden
Bauleitplanung,

e sowie die Pachtbedingungen fiir stadtische landwirtschaftliche Flachen.

Methodik

Die Studie basiert auf zehn semi-strukturierten, leitfadengestitzten Interviews mit
Landwirt*innen, die auf Dortmunder Stadtgebiet wirtschaften. Einer der Betriebe ist mit seinem
Betriebsstandort vor einigen Jahren von Dortmund nach Witten umgezogen, bewirtschaftet
aber weiterhin einen Grof3teil seiner Flachen in Dortmund; alle anderen Betriebe haben ihren
Betriebsstandort in Dortmund. Bei der Auswahl der Betriebe wurde auf eine mdglichst breite
Streuung an Betriebseigenschaften geachtet. So wurden tierlose und Tierhaltungsbetriebe,
konventionell wirtschaftende und ©kologisch zertifizierte Betriebe, Betriebe mit
Direktvermarktung an Konsument*innen und Betriebe mit Vermarktung an Uberregionale
Betriebe, Ackerbau- Grinland- und Gemisebetriebe, sowie Betriebe mit unterschiedlichen
GroRRe- und Flachenbesitzverhaltnissen interviewt (siehe Tabellen 1 und 2). Der Leitfaden
(siehe Anhang 1) wurde basierend auf dem Leistungsverzeichnis und Vorgespréchen mit der
Dortmunder Wirtschaftsférderung, dem Umweltamt und dem Fachbereich flr Liegenschaften
entwickelt, um die Wissensbedarfe und Perspektiven der verschiedenen Fachamter, die mit
der Dortmunder Landwirtschaft arbeiten, abzudecken.

Die Interviews wurden im Zeitraum 27.02.-05.04.2024 geflhrt, jeweils mit der Betriebsleitung
und teilweise einer weiteren mitarbeitenden Person und jeweils auf den Betrieben vor Ort. Die
Interviewldnge wurde an die zeitlichen Ressourcen und Gesprachsbereitschaft der
Interviewpersonen angepasst. Das kirzeste Interview dauerte 36 Minuten, das langste 84
Minuten. Die Interviews wurden nach Einverstandnis der Interviewperson(en) aufgezeichnet
und die Audio-Aufnahmen anschlieRend transkribiert. Die Auswertungen basieren auf den
Transkripten (siehe Anhang 2).

Darstellung und Diskussion der Ergebnisse

Gegliedert nach den thematischen Schwerpunkten des Interviewleitfadens (siehe Anhang 1)
werden im Folgenden die Interviewergebnisse ausgewertet und jeweils im Anschluss direkt
diskutiert. Einleitend werden die Eigenschaften und Grof3en der interviewten Betriebe
dargestellt. Tabelle 1 gibt eine Ubersicht Uber die interviewten Betrieben mit ihren



Hauptmerkmalen. Die Grof3en der interviewten Betriebe nach bewirtschafteter Flache bzw.
Tierbestand kdnnen Tabelle 2 entnommen werden.

Tabelle 1: Ubersicht der Interviews mit Hauptmerkmalen der Betriebe

Kurzel Hauptmerkmale der Betriebe

LW1 Geflugelhaltung; auch Direktvermarktung

LW2 Okolandbau (keine Tierhaltung); keine Direktvermarktung

LW3 Gemusebau (in Bio-Umstellung); nur Direktvermarktung

LwW4 Ackerbau, Bullenhaltung, Pensionspferde; keine Direktvermarktung

LW5 Okolandbau (keine Tierhaltung); auch Direktvermarktung

LW6 Ackerbau und Pferdehaltung; keine Direktvermarktung

LW7 Ackerbau, Rinder- und Milchkuhhaltung; nur Direktvermarktung*

LW8 Ackerbau und Sonderkulturen (Obst); nur Direktvermarktung*

LW9 Ackerbau, Gemusebau, auch Direktvermarktung

LW10 Okolandbau mit Tierhaltung (Rinder, Schweine, Gefliigel) und Gemiisebau; nur
Direktvermarktung

*in diesen Fallen wird das Haupterzeugnis direkt vermarktet; Nebenerzeugnisse, z.B. Uberschiisse im

Ackerbau, werden teilweise auch tUber den Handel vermarktet

Tabelle 2: GroR3e der interviewten Betriebe nach Flachen und Tierbestand

Kirzel | Art und GroRRe der bewirtschafteten Flachen Art und GroélRe des Tierbestands

LW1 60 ha Ackerland und Dauergriinland 3000 Legehennen, 8 Pensionspferde

LW2 53 ha (davon 32 ha Eigentum), davon 43 ha | -
Ackerland und 10 ha Dauergriinland

LW3 700 Quadratmeter Freilandbeet, zuséatzlich | -
Gewachshaus

Lw4 120 ha Ackerland und Dauergriinland (davon 40 ha | 230 Bullen, 15 Pensionspferde
Eigentum)

LW5 283 ha Ackerland -

LW6 260 ha (davon 190 ha Ackerland und 70 ha | 100 Pensionspferde
Grunland)

LW7 10 ha Feldgras 12 ha Dauergrinland 200 Rinder (davon 60 Milchkihe mit

Nachzucht, der Rest Bullen); wenige
Pensionspferde

LW8 160 ha Ackerland (davon 40 ha Erdbeeren), 150 | - (2 Pensionspferde als Hobby)
Saisonarbeitskrafte

LW9 70 ha (davon 60 ha Ackerland und 10 ha | 5 Mutterkiihe und Nachzucht
Dauergriinland)

LW10 | 96 ha, davon 1,5 ha Gemisebau im Freiland und | 80 Schweine, 2400 Legehennen, 200
2000 Quadratmeter im Gewachshaus Ganse




Vermarktung und Wertschépfungsketten

Die Interviews begannen mit Fragen zu Vermarktung mit Schwerpunkt auf Direktvermarktung
und regionalen Wertschépfungsketten. Dabei zeigt sich, dass die interviewten Betriebe sehr
unterschiedliche Vermarktungswege nutzen und in regionale sowie Uberregionale
Wertschopfungsketten eingebunden sind. Teilweise vermarktet ein Betrieb ein Erzeugnis Uber
verschiedene Kanéle gleichzeitig und passt je nach Marktbedingungen seine Vermarktung
dynamisch an. So werden Erzeugnisse aus der Dortmunder Landwirtschaft sowohl direkt an
Endkonsument*innen als auch regional und Uberregional an nachgelagerte Betriebe der
Wertschopfungskette vermarktet. In dieser Studie wird grundsatzlich zwischen drei
verschiedenen Vermarktungswegen unterschieden:

o Mit Direktvermarktung ist die direkte Vermarktung an Endkonsument*innen (B2C)
gemeint, ohne dass das Erzeugnis zur Verarbeitung oder zum Handel an andere
Betriebe gegeben wird. Teilweise werden die Erzeugnisse zuvor verarbeitet, entweder
im eigenen oder in einem anderen Betrieb, werden aber danach wieder durch den
landwirtschaftlichen Betrieb direkt an Endkonsument*innen vermarktet. Damit ist die
Direktvermarktung immer zugleich auch eine Form der Regionalvermarktung, da sie
sich an Endkonsument*innen in der Region richtet.

e Unter regionaler Vermarktung bzw. Regionalvermarktung wird in dieser Studie die
Vermarktung an Betriebe der Lebensmittelwertschopfungskette (B2B) verstanden, die
nicht weiter als 150 km vom Erzeugungsbetrieb entfernt liegen und ebenfalls
hauptséachlich regional vermarkten. Dabei kann es sich um Verarbeitungs-, Handels-
oder AHV-Betriebe handeln. In der Praxis wird der Begriff ,Region® sehr uneinheitlich
definiert. Entscheidend fir die gewahlte Definition ist, dass die regionalen
Wertschopfungsketten noch kleinteilig und dezentral genug sind, um sie durch
kommunale Steuerungsinstrumente zu beeinflussen.

e Bei der Uberregionalen Vermarktung vermarkten die landwirtschaftlichen Betriebe ihre
Erzeugnisse an Betriebe der Lebensmittelwertschdpfungskette (B2B), die jedoch
keinen spezifischen regionalen Bezug haben. Hier werden die Erzeugnisse an
Verarbeitungs-, Lager- oder Handelsbetriebe vermarktet, die Erzeugnisse aus grof3en
raumlichen Einzugsgebieten umschlagen.

Eine Ubersicht (iber die regionalen und liberregionalen Lieferbeziehungen der interviewten
Betriebe kann Anhang 3 enthommen werden.

Direkte, regionale und Uberregionale Vermarktung

In den Tabellen 3, 4 und 5 werden die vielfaltigen Auspragungen dieser drei
Vermarktungswege in den interviewten Betrieben dargestellt.

Tabelle 3: Direktvermarktungswege der interviewte Betriebe

LW1 e Eier und Rapsol werden Uber eigenen Verkaufsautomaten vermarktet
- das Rapsol wird aus eigenem Raps selbst verarbeitet

LW3 e Gemuse und Krauter werden uUber wochentliche Gemusek6rbe vermarktet:
Kund*innen verpflichten sich, &hnlich wie beim Solawi-Modell, fir eine Saison
wochentlich Gemiise abzunehmen und holen dieses selbst am Hof ab; der Preis
fur einen Gemiisekorb wird vor der Saison festgelegt




Uberschiissiges Gemiise und Krauter sowie Jungpflanzen werden (iber eigenen
Hofladen vermarktet

LW5

Kartoffeln, Mehle (Weizen, Dinkel, Roggen), Ole (Sonnenblumen, Raps, Mohn,
Lein, Senf), sowie saisonabhdngig Gemiise werden Uber eigenen Hofladen
vermarktet

- die Verarbeitung des Getreides zu Mehl findet in externen Betrieben statt, die
Vermarktung des Mehls Ubernimmt jedoch wieder LW5

- die Ole werden aus eigenen Erzeugnissen selbst verarbeitet

LW7

Rindfleisch wird Uber Ab-Hof-Verkauf (kein Hofladen, sondern nur Kahlhaus fur
Fleischpakete) vermarktet

- das Schlachten und Zerlegen der Rinder findet in einem nahegelegenen
Schlachtbetrieb statt, die Vermarktung Gbernimmt jedoch wieder LW7; ein Rind
wird erst geschlachtet, wenn alle Teile des Tieres vorher vermarktet wurde
(Abfragen per Telefon); Vermarktung in groRen Fleischpaketen

Kése uber Marktschwarmer

LW8

Obst (Erdbeeren, Apfel, Himbeeren, Pflaumen) sowie Marmeladen, Saucen und
Saft werden Uber eigenen Hofladen, Verkaufsautomaten (nur fur haltbare
Erzeugnisse, nicht fur frisches Obst) und Verkaufsstédnde an Straf3en (nur Obst)
vermarktet

- Marmeladen, Saucen und Saft werden aus eigenen Erzeugnissen selbst
verarbeitet

- LW8 vermarktet im Hofladen noch weitere verarbeitete Produkte aus eigenen
Erzeugnisse an, z.B. Fruchtjoghurts, fur die externe Verarbeitungsbetriebe (in
diesem Fall Molkerei) involviert werden — wurde im Interview nicht thematisiert
Erdbeeren, Bohnen und Zuckererbsen werden uber Selbst-Ernte-Felder
vermarktet

LW9

Gemise wird Uber vermietete Ackerparzellen vermarktet (Kund*innen mieten fir
eine Saison einen Querschnitt eines Ackers, der mit verschiedenen
Gemisepflanzen von LW9 bepflanzt wurde; die Kund*innen

Blumen werden Uber Selbst-Pflick-Felder vermarktet

LW10

Eier, Fleischwaren (von eigenen Rindern, Schweinen und Gefliigel) und Gemiuse
Uber eigenen Hofladen

Tabelle 4: Regionale Vermarktungswege der interviewten Betriebe

Lw1 Eier werden an regionalen LEH (inhaber*innengefiihrt, Rewe, Edeka) und AHV-
Betriebe (private Gastronomien) vermarktet
Roggen an Roggenmihle (Sendker, Kamen — wenn die Roggenqualitat hoch
genug ist)

LW3 Jungpflanzen an regionale Gartnerei (Gartnerei Grunfrau, Dortmund-Horde)

Lw4 Rinder an regionalen Schlachtbetrieb (Unna) und dann an ein regionales
Catering-Unternehmen (Stolzenhoff, Liinen)

LW5 Mehle (Weizen, Dinkel, Hafer, Roggen), Kartoffeln, Ole (Mohn, Senf, Raps, Lein,
Sonnenblumen) an regionalen LEH (Bio-Ketten und inhabergefiihrte, Edeka,
Rewe), Abokisten-Betriebe, Hofladen)
Getreide an regionale Bio-Mihle (Eiling, M6hnesee)

LW6 Roggen an regionale Roggenmihle (Sendker, Kamen)

LW7 Getreide an regionalen Mduhlen- und Handelsbetrieb (Scheipers Mihle,

Dortmund-Brechten)

Milch an mobile Kaserei (Bad Berleburg)
- Vermarktung Gbernimmt wieder LW7
Kése an benachbarte Hofladen




Rinder an Schlachtbetrieb und Metzgerei (Gerhard Haupt, Liinen-Brambauer)
Felle an Gerber (Bielefeld)

Lw8 e Obst an regionalen LEH
LwW9 e Getreide an Miihlen- und Handelsbetrieb (Scheipers Mihle, Dortmund-Brechten)
e Mutterkiihe und Nachzucht (Kélber?) werden von nahegelegenem
Schlachtbetrieb geschlachtet und Kund*innen kaufen vom Metzger (allerdings
organisiert LW9 die Vermarktung Uber eine Whatsapp-Gruppe mit
Stammkund*innen und informiert, wenn ein Tier geschlachtet wird)
Stammkund*innen organisiert; Vermarktung in gro3en Fleischpaketen
o Kartoffeln an Kita der Kinder (nicht regelmagig, privat organisiert)
o Felle an Gerberei (Rembert, Herne)
LW10 e Eier, Fleischwaren (von eigenen Rindern, Schweinen und Gefliigel) und Gemise

an regionalen LEH (Bio-Ketten und inhabergefiihrte, Edeka, Rewe), Abokisten-
Betriebe, Hofladen) und AHV-Betriebe (Gastronomien, AWO-Kitas)
Lebensmitteliberschiisse bzw. -reste (aus Hofladen und Betriebskantine) an Frau
Lose und Foodsharing

Tabelle 5: Uberregionale Vermarktungswege der interviewten Betriebe

LW1

Weizen, Raps, Ackerbohnen an Futtermittelwerk (Raiffeisen Hellweg/Lippe,
Hamm)

LW2

Mohren, Kartoffeln, rote Beete und Kirbisse an Bio-GroBhandler bzw. -
Lohnunternehmer Abenhardt (Datteln)

Roggen, Weizen, Gerste an konventionelle Handler, u.a. Raiffeisen (Lidenscheid),
AGRAVIS (Dortmund)

Dinkel an einen Bio-Handler im Allgau (einmalig)

LW4

Getreide an AGRAVIS (Dortmund)
Bullen an einen Viehhandler in Linen/Selm

LW5S

Mehle (Weizen, Dinkel, Hafer, Roggen), Kartoffeln, Ole (Mohn, Senf, Raps, Lein,
Sonnenblumen) an Bio-Grol3handler Weiling

Hafer an Bio-Hafermihle Huber (Ortenau, Schwarzwald)

Anderes Getreide an Bio-Mihle Werne (Hessen)

LW6

Weizen an Muhle Jackering (Hamm)

Getreide an AGRAVIS (Dortmund), Beiselen bzw. BAT Agrar (Geseke-
Langeneicke)

Ackerbohnen zu Sudzucker (Mannheim)

Zwiebeln an Abenhardt (Datteln)

Raps an Rapsolverarbeitung Brokelmann (Hamm)

LW7

Milch an GroBmolkerei Deutsche Milchkontor (Everswinkel, Minsterland)

LW8

Obst an Grol3markt
Getreide an grol3e Mihlen im Raum Miunsterland (wohin genau unklar)

LW9

Getreide an AGRAVIS (Dortmund)
Raps an Rapsolverarbeitung Brokelmann (Hamm)
Weizen an Muhle Jackering (Hamm)

LW10

Getreide an Futtermittel-Produzent Meyerhof zu Bakum (Melle, Osnabriicker Land)




Resilienz durch vielfaltige und anpassungsfdhige Vermarktung

Wie die Tabellen 3, 4 und 5 zeigen, sind die Vermarktungswege vieler Betriebe sehr vielfaltig.
LW1, LW5, LW7, LW8, LW9, LW10 vermarkten gleichzeitig direkt an Endkonsument*innen und
an regionale und Uberregionale Betriebe der Lebensmittelwertschépfungskette. LW5 und LW8
betonen, dass eine diverse Vermarktung Mehrere die betriebliche Resilienz erhdht. Wenn in
einem Jahr ein Absatzmarkt einmal nicht so gut lauft, weil die Ernte schlecht ausgefallen ist,
der Produktpreis im Grof3handel eingebrochen ist oder die Nachfrage fehlt, kdnnen die
anderen Absatzmarkte die Einkommensausfélle kompensieren.

Unterschiede in der Direktvermarktung je nach Produktgruppe

Die Einblicke aus den Interviews zeigen, dass bestimmte Produktgruppen haufiger
direktvermarktet werden als andere. Hierbei sind insbesondere die Verarbeitungskapazitaten
im Betrieb entscheidend.

Far Produkte wie Fleisch- und Milcherzeugnisse ist eine Verarbeitung notwendig, die viele
Betriebe nicht selbst durchflihren kénnen, was eine Direktvermarktung erschwert. So ist bei
Fleisch die Verarbeitung durch einen Schlachthof und Metzger notwendig und bei Milch die
Verarbeitung in einer Molkerei bzw. Késerei. Hier haben einige der interviewten Betriebe
auBergewohnliche Vermarktungsstrategien gefunden, die trotz externer Verarbeitung eine
Direktvermarktung ermdglichen. LW7 und LW9 schlachten ihre Rinder nicht selbst, sondern
lassen diese von nahegelegenen Schlachtbetrieben schlachten, vermarkten das Fleisch aber
anschlieRend wieder selbst. Beide Betriebe, LW7 und LW9, lassen ein Rind erst schlachten,
nachdem alle Sticke bereits vermarktet sind. Die Endkonsument*innen nehmen also eine
relativ groRe Menge auf einmal und auch die unbeliebteren Stiicke des Tieres ab. Diese
Vermarktungspraktik beruht auf lange gewachsenen und vertrauensvollen Verhaltnissen
zwischen dem Betrieben und ihren Kund*innen und stellt eine Nische im Vergleich zur breiten
Masse des Fleischkonsums dar. LW7 hat auch ebenfalls eine besondere Vermarktungslosung
fur seine Milch gefunden: LW7 verkauft seine Rohmilch an eine mobile Kaserei aus Bad
Berleburg, die wiederum den Kése zuriick an den Milchviehbetrieb schickt. So kann LW7
seinen Kase Uber die Marktschwarmer oder Hofladen in der Umgebung direktvermarkten,
ohne selbst verarbeiten zu missen.

Bei Getreide, der Hauptanbaukultur im Ackerbau, die von jedem der interviewten Betriebe
angebaut wird, ist eine Direktvermarktung nur méglich, wenn eine Kooperation mit einer Mihle
besteht. Hier ist LW5 der einzige Betrieb, der sein Getreide an jeweils spezialisierte kleine
Mihlen in der Umgebung vermarktet und von denen das Mehl zurlickbekommt, um es selbst
als Mehl weiter zu vermarkten tGber den Hofladen, aber auch lokale LEH-Betriebe, Abokisten-
Betreiber und Backereien. LW7 und LW9 vermarkten ihr Getreide (zumindest zum Teil) Uber
einen Dortmunder Muhlenbetrieb, bei dem wiederum Dortmunder Landwirt*innen und private
Haushalte Futterprodukte und Mehle einkaufen kénnen. Viele der interviewten Betriebe (LW1,
LW2, LW4, LW6, LW8) vermarkten ihr Getreide an den Grofl3handel, der ihnen erst nach der
Ernte basierend auf Proben mitteilt, ob die Getreidequalitat hoch genug fir Backgetreide ist
oder niedriger und somit nur flr Futtergetreide ausreicht — entsprechend unterschiedliche fallt
der Preis aus, den ein*e Landwirt*in fur das Getreide bekommt.

LW1 und LW5 haben eigene Verarbeitungskapazitaten zur Herstellung von Olen. LW1 stellt
eigenes Rapsol her und vermarktet dies direkt. LW5 presst selbst Mohnol, Senfél, Rapsdl,



Leindl und Sonnenblumendl und vermarktet dies lber seinen verschiedenen Direkt- und
Regionalvermarktungskanale.

Zwei Produktgruppen, die sich gut direktvermarkten lassen, weil sie keine weitere
Verarbeitung benétigen, sind Eier, Gemuse und Obst. LW1 vermarktet seine Eier direkt tiber
Verkaufsautomaten, sowie an regionale LEH- und Gastronomiebetriebe. LW3, der nur
Gemiuse anbaut, hat ein Solawi-Vermarktungsmodell, bei dem Kund*innen vor Beginn eines
Wirtschaftsjahres ihnen die Abnahme des Gemduses fir das gesamte Wirtschaftsjahr zu
sichern. So deckt LW3 einen Grof3teil seiner Fixkosten und ist vor Preisschwankungen des
Marktes besser geschiitzt. Zuséatzliches Gemuses vermarktet LW3 direkt Giber einen Hofladen.
LWS8 ist spezialisiert auf Obst und vermarktet dies zum grof3ten Teil direkt Gber einen eigenen
Hofladen und Verkaufsstéande. Da eine Herausforderung bei Obstsorten wie Erdbeeren und
Himbeeren die schnelle Verderblichkeit ist, verarbeitet LW8 seine Erzeugnisse auch zu
Marmeladen und Saucen und diversifiziert damit sein Angebot.

Wettbewerbsdruck mit konzentriertem Lebensmitteleinzelhandel

Viele Betriebe, die ihre Erzeugnisse direkt oder regional vermarkten, berichten von der
Herausforderung, dass ihre Produkte im direkten Wettbewerb mit den Uberregional
gehandelten Produkten im filialisierten LEH stehen (LW1, LW2, LW3, LW5, LW8, LW10). Der
LEH ist in Deutschland ein hochkonzentrierter Markt, in dem vier Unternehmen (Edeka, Rewe,
Aldi und die Schwarz-Gruppe, u.a. mit Lidl) 85% des Marktes unter sich aufteilen und daher
mit ihren groRen Absatzmengen einen grof3en Druck auf Preise ausiiben kénnen (Deutscher
Bundestag, 2020). Ihre Marktmacht fuhrt dazu, dass Landwirt*innen nicht selber die Preise
fur ihre LM bestimmen konnen, sondern sich immer an den Preisen des LEH bzw. der
Grol3handels orientieren missen (LW10).

Fir die Direkt- oder Regionalvermarktungsbetriebe in Dortmund ist es teilweise sehr schwer,
mit den ginstigen Preisen im LEH mitzuhalten. Die Produktionskosten (z.B. fiir Lohne,
Energie, Flachen, etc.) der Dortmunder Landwirt*innen sind haufig deutlich héher als fir
Landwirt*innen im Ausland. Sie missen sich entscheiden, ob sie die hoheren
Produktionskosten durch hohere Preise an die Konsument*innen weitergeben mit der Gefahr,
dass ihre Produkte dann weniger nachgefragt werden oder ob sie die Preise niedrig halten,
um die Nachfrage stabil zu halten, aber dadurch mdglicherweise nicht ihre Produktionskosten
decken. Vielen Konsument*innen sind die qualitativen Unterschiede zwischen den
glnstigeren Massenprodukten im Supermarkt und den regional erzeugten Lebensmitteln nicht
bewusst oder wichtig genug und wahlen daher das glnstigere, Uberregionale Produkt.

Verédnderungen beziglich der Nachfrage und Zahlungsbereitschaft fur direkt und regional
erzeugte Lebensmittel waren allerdings im Verlauf der Corona-Pandemie zu spiren (LW1,
LW3, LW5, LW8, LW9, LW10). Wéahrend der ersten Lock-Downs in den Jahren 2020 und 2021
nahmen viele Dortmunder Betriebe ein erstarkendes Interesse an regional erzeugten
Lebensmitteln wahr, einhergehend mit hohen Umsétzen in der Regional- und
Direktvermarktung. Mit dem Rickgang der Corona-Inzidenzen und Lockerungen der
Maflnahmen zur Bekampfung der Pandemie sank die Nachfrage jedoch abrupt wieder.
Zusatzlich belasten seit der Invasion Russlands in die Ukraine Anfang des Jahres 2022
gestiegene Produktionskosten (insbesondere fir Energie und Lohne) die interviewten
Betriebe, die sie nicht vollstandig in die Preise fur ihre Lebensmittel Gbertragen kdnnen und



somit Verluste bedeuten. Von dem Riickgang des Interesses an regionalen Lebensmitteln ist
sogar LW9 mit seinem Mietacker-Konzept betroffen.

Schwdchelnde Nachfrage nach Bio-Lebensmitteln

Die Vermarktung und Vermarktbarkeit von Bio-LM ist eine Grundvoraussetzung fir eine
funktionierende 0Okologische Landwirtschaft. Ein grof3es Hindernis, um die bestehende
Okologische Landwirtschaft zu halten oder gar mehr 6kologische Landwirtschaft zu betrieben,
scheinen derzeit fehlende Absatzmaérkte und eine fehlende Nachfrage nach Bio-Lebensmittel.

LW2 berichtet von dem Problem, dass LW2 seine Bio-Erzeugnisse, insbesondere die
Getreidekulturen, nicht zu den Ublichen Bio-Preisen, sondern nur zu den konventionellen
vermarktet bekommt, weil es einfach keine Nachfrage fir Bio-Getreide gibt. LW5 berichtet von
Einbriichen in der Nachfrage durch den inhabergefiihrten Bio-LEH, da zunehmend auch
Discounter Bio-Lebensmittel anbieten und immer mehr Konsument*innen dort Bio-
Lebensmittel einkaufen. Die Preise fir Bio-Lebensmittel im Discounter sind allerdings so
niedrig, dass viele kleine und mittlere Betriebe davon nicht leben kénnten. LW5 erlebt, dass
einige Betriebe in seinem Umfeld, die in den letzten Jahren auf 6kologische Landwirtschaft
umgestellt haben, gerade wieder zurtickumstellen, weil sie einfach keine Absatzmarkte finden.
LW10 gibt zu, dass der Betrieb sich eine dkologische Bewirtschaftung nur leisten kann, weil
ein kombiniertes Betriebskonzept aus landwirtschaftlicher und sozialer Arbeit den Druck,
finanzielle Gewinne zu generieren, reduziert.

Auch wenn in der Ubersicht der interviewten Betriebe derzeit nur drei Betriebe als 6kologisch
zertifiziert gekennzeichnet sind, haben zwei weitere Betriebe eine (Teil-)Umstellung begonnen
und zwei weitere sind an einer Umstellung grundsatzlich interessiert. LW3 hat den Bio-
Zertifizierungsprozess nach dem Interview begonnen. LW9 befindet sich in Bio-Teilumstellung,
weil LW9 eine Flache geerbt hat, die im Naturschutzgebiet liegt. LW1 und LW8 berichten, dass
sie sich grundsatzlich vorstellen kénnten, auf 6kologische Landwirtschaft zumindest zum Teil
umzustellen, wenn die Nachfragesituation sicherer ware.

Zwischen dem Ziel der Bundesregierung bis 2030 30% Bio-Landwirtschaft zu erreichen und
der Realitat von 7% Bio-Landwirtschaft in Dortmund besteht derzeit noch eine groRe Liicke
(BMEL, 2024a). Den Aussagen der Landwirt*innen zufolge kann eine reine angebotsseitige
Umstellung nicht funktionieren, wenn sich nicht auch nachfrageseitig eine hohere
Zahlungsbereitschaft fur Lebensmittel in Bio-Qualitdt einstellt. Denn 0kologische
Landwirtschaft bedeutet unter den aktuellen Marktbedingungen, in denen 6kologische und
soziale Kosten vielfach externalisiert werden, hdhere Lebensmittel-Preise.

Gemeinschaftsverpflegung als  Absatzmarkt  far  die
Landwirtschaft

Aufgrund der groRen Nachfragemengen in der AHV sowie einer politischen Steuerbarkeit
insbesondere der Gemeinschaftsverpflegung (GV) wird auch in Dortmund die AHV als Hebel
fur nachhaltigere LM-Wertschopfungsketten diskutiert. In den Interviews wurde darum das
Interesse und maogliche Ansatze fir Lieferketten und Vermarktungen zur Dortmunder GV
abgefragt. Von den zehn interviewten Betrieben konnten sich generell finf vorstellen, ihre
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Erzeugnisse an die Dortmunder GV zu vermarkten: LW1 (Eier), LW2 (Kartoffeln, Mohren,
Kirbisse, rote Beete in Bio-Qualitat), LW4 (Rindfleisch), LW5 (Mehle, Ole in Bio-Qualitat), LW8
(Erdbeeren, Apfel, Himbeeren, Pflaumen), LW10 (Eier, Fleisch- und Wurstwaren, Gemdse in
Bio-Qualitat). Fur genannte Produktgruppen scheint also bereits eine stabile Produktion zu
bestehen, auf die die Dortmunder GV zurlickgreifen kénnte. Auf3erdem nannten einige
Landwirt*innen auch die Mdglichkeit, ihnren Anbau den Bedarfen der GV anzupassen.

LW1, LW9 und LW10 nennen Planungssicherheit, zuverlassige, stabile und ausreichend
grol3e Abnahmemengen als zentrale Bedingungen, damit die Lieferketten hin zur GV auch fir
die Landwirt*innen funktionieren. Um die nachgefragten Produkte und Mengen in der GV zu
bedienen, mussten viele Betriebe ihren Anbau und/oder ihre Vermarktung anpassen und
wéren somit darauf angewiesen, dass sich diese Umstellung fir sie auch wirtschaftlich und
langfristig lohne.

LW1 und LW10 haben die Beflrchtung, dass die Stadt Dortmund am Ende nicht bereit sei,
entsprechende Mehrkosten fir regionale Lebensmittel auszugeben bzw. dass verénderte
politische Mehrheiten im Stadtrat dazu fihren kdnnten, solche Beschlisse wieder riickgangig
machen.

LW10 nennt weitere produktspezifische Herausforderungen. Bei Fleisch sieht LW10 das
Problem, dass Kantinen nur ein sehr bestimmtes Teil vom Tier nachfragen, z.B. beim Schwein
die Karbonade fiir Minutensteaks. LW10 hatte somit grof3e Mengen von unbeliebteren Teilen
des Schweins Ubrig, die sich schwerer vermarkten lassen. Bei Eiern sieht LW10 das Problem,
dass die stadtischen Kitas aufgrund von Auflagen derzeit nur pasteurisierte Eier (sogenannte
.Peggy Eggs") abnehmen diirfe, die jedoch Dortmunder Landwirt*innen nicht anbieten
konnten. AuBerdem musste sich die GV daran gewdhnen, dass die Produkte der lokalen
Landwirtschaft keine gleichbleibende Qualitat bieten kénnen, sondern je nach Saison und
Wetterverhéltnissen sich die Produktqualitat verandern kann (LW2, LW10). Beispielsweise
konnten die Mohren in einem Jahr deutlich kleiner ausfallen als im nachsten.

Eine geblindelte Logistik mit Lager- und Lieferstrukturen ware ein wichtige MalRnahme, um
die einzelnen Betriebe zu entlasten und ausreichend Mengen zusammenzubekommen, um
die GV zu versorgen (LW10). Mdoglicherweise konnten daflr auch bestehende
Logistikstrukturen genutzt und fur die Logistik von regionalen Produkten angepasst werden.

Regionale Wertschopfungsketten: mehr als nur Vermarktung

Die Vermarktung des landwirtschaftlichen Erzeugnisses durch die Landwirtin an ist nur ein
Schritt in der LM-Wertschdpfungskette. Um regionale Wertschopfungsketten umfassend zu
abzubilden, miuissten auch vorgelagerte Schritte, wie die Produktion von Saatgut,
landwirtschaftlichen Maschinen, Dingemitteln, Pestiziden, usw. betrachtet werden sowie
nachgelagerte Schritte wie Verarbeitung, Verpackung, Logistik, Handel, Konsum und
Entsorgung mitbetrachtet werden. Die Ergebnisse aus den zehn Interviews geben nur
selektive Einblicke in die Wertschopfungsketten aus Perspektive der Landwirt*innen. Die
Antworten zu landwirtschaftlichen Inputs werden detaillierter im Kapitel zu Kreislaufwirtschaft
dargestellt. Die nachgelagerten Schritte der Wertschépfungskette waren nicht im Fokus der
Interviews — dafir hatten auch noch weitere Akteure der Wertschopfungskette interviewt
werden missen. Feststeht, dass der Trend einer fortschreitenden Industrialisierung und
Globalisierung auch die Dortmunder Landwirtschaft pragt. Je mechanisierter und
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spezialisierter ein Betrieb ist, desto wahrscheinlicher ist es, dass er in Liefer- und
Wertschopfungsketten eingebettet ist, die weit Giber die Region hinausgehen. LW3 ist von den
interviewten Betrieben vermutlich der Betrieb mit dem hdchsten regionalen Anteil in der LM-
Wertschopfungskette, weil durch die wenigen Inputs und Outputs sehr viel Wertschdpfung im
Betrieb gehalten wird: LW3 arbeitet 6kologisch und zu groR3en Teilen manuell, wodurch wenige
externe Inputs bendétigt werden, und vermarktet hauptséchlich direkt. LW5, der ©6kologisch
wirtschaftet und auch viel Wert auf Regionalitat legt, hat durch seine Betriebsgrdl3e einen viel
hoheren Materialdurchsatz und Maschineneinsatz. Hier sind also zwangsweise externe Inputs
notwendig, allein um den Energiebedarf zu decken. In den nachgelagerten Schritten der
Wertschopfungskette berichtet LW5 von fehlenden regionalen Verarbeitungsbetrieben, z.B.
gibt es laut LW5 nur noch funf Hafermtihlen in ganz Deutschland und nur zwei davon sind bio-
zertifiziert. LWS5 ist also gezwungen, seinen Hafer im Schwarzwald mahlen zu lassen. Indem
LW5 auf Verarbeitung im eigenen Betrieb setzt (aktuell presst er selbst Ole, eine
Senfverarbeitung ist aber auch in konkreter Planung und tber eine industrielle Kartoffelschal-
und Frittiermaschine wird auch nachgedacht), versucht LW5 selbst Liicken in der Verarbeitung
zu flllen. Der Einfluss groBer Konzerne in der Agrar- und Ernahrungswirtschaft wird im
Interview mit LW6 deutlich. LW6 baut Ackerbohnen an, die zu proteinhaltigen
Fleischersatzprodukten verarbeitet werden — eine 6kologisch-6konomische Win-Win-Win-
Situation, weil durch Leguminosen und eine vielfaltigere Fruchtfolge der Boden verbessert
wird, Alternativen zur flachen- und COz-intensiven Fleischproduktion geschaffen werden und
die Landwirtin ihre Einnahmequellen diversifiziert und krisenfester macht. Allerdings hat LW6
einen Vertrag mit der Stidzucker AG in Mannheim abgeschlossen, der LW6 dazu verpflichtet,
sowohl das Saatgut von Sudzucker zu verwenden als auch die Ertrdge an Sidzucker zu
liefern. Der Konzern Siddzucker kontrolliert damit vertikal verschiedene Schritte einer
Uberregionalen Wertschopfungskette. Aus rein okologischer Perspektive sind regionale
Wertschopfungsketten Perspektive nicht automatisch sinnvoller (Ritchie, 2020), allerdings
verteilen sie die Gewinne der Wertschopfung tendenziell besser auf die kleineren, regionalen
Betriebe und geben diesen bessere Mdglichkeiten, den Markt aktiv und souveran
mitzugestalten (BLE, 2024).

Kreislaufwirtschaft

Der zweite Abschnitt der Interviews umfasste Fragen zu Kreislaufwirtschaft und
ressourcenschonendem Wirtschaften. Vorab kann betont werden, dass alle interviewten
Landwirt*innen mit dem Begriff Kreislaufwirtschaft etwas anfangen konnten und angaben,
Kreislaufwirtschaft moglichst zu férdern. In der 6kologischen Landwirtschaft sind zirkulare,
ressourcenschonende Praktiken verpflichtend. Aber auch in der konventionellen
Landwirtschaft scheint Kreislaufwirtschaft eine lange Tradition und immer noch ein hohes
Ansehen zu haben.

Da der Begriff Kreislaufwirtschaft nicht einheitlich definiert ist, folgt zunachst eine kurze
begriffliche Einordnung. Die drei R-Strategien ,Reduce, Reuse, Recycle* (lUbersetzt
Reduzieren, Wiederverwenden, Recyceln) beschreiben drei grundsatzliche Ansatze, um
Ressourceninputs und -outputs zu minimieren und eine Kreislaufwirtschaft umzusetzen
(Kirchherr, Reike & Hekkert, 2017). Dabei hat das Reduzieren, d.h. das Verengen von
Stoffkreislaufen den grofdten Effekt; gefolgt vom Wiederverwenden, d.h. das Verlangsamen
von Stoffkreislaufen; und zuletzt mit dem geringsten Effekt das Recyclen, d.h. das Schliel3en
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von Stoffkreislaufen. Um Kreislaufwirtschaft in der Landwirtschaft wirklich umfanglich zu
betrachten, musste die landwirtschaftliche Produktion in Verbindung mit dem
Lebensmittelkonsum werden. Denn natirlich ist die aktuelle Landwirtschaft kein
geschlossener Kreislauf, sondern produziert massenhaft Outputs, die wir als Lebensmittel
konsumieren — in globalisierten Lebensmittelmarkten und geographisch oft weit entfernt vom
Produktionsort und ohne dass menschliche Exkremente wieder als Dinger zurick auf die
Felder gebracht werden. Da diese Studie jedoch den Fokus auf die Landwirtschaft in
Dortmunder Betrieben legt, geht es im folgenden Kapitel nur um Stoffkreislaufe und die
Minimierung von Ressourceninputs und -outputs in der landwirtschaftlichen Produktion.

Bodenfruchtbarkeit

Ein zentrale Ressource in der Landwirtschaft ist der Boden. Ohne einen fruchtbaren,
gesunden Boden ist keine ertragreiche Landwirtschaft moglich. Daher ist ein nachhaltiger
Umgang mit Boden zentral, bei dem Nahrstoffe zirkulieren und Bodendkosysteme sich
regenerieren. LW5 betont die Synergien zwischen Humusaufbau, Klimaschutz und
Klimawandelanpassung. Denn ein hoher Humusgehalt im Boden ist nicht nur wichtig fur einen
ertragreichen Anbau, sondern dient auch der Speicherung von CO,, sodass klimaschadliche
Treibhausgase der Atmosphdre entzogen werden, sowie der Erhéhung der
Wasserhaltefahigkeit, was den Boden widerstandsfahiger in Trockenperioden macht.

In der konventionellen Anbauweise nutzen viele Landwirt*innen chemisch-synthetische
Dunger, um die Pflanzen mit wichtigen Néhrstoffen wie Stickstoff, Kalium und Phosphor zu
versorgen. Der Einsatz chemisch-synthetischer Dingemittel reduziert die Zirkularitéat in der
Landwirtschaft, da ihre Herstellung sehr ressourcenintensiv und haufig mit einem hohem
(fossilen) Energieeinsatz verbunden ist. In der 0©kologischen Landwirtschaft ist die
Verwendung von synthetischen Mitteln verboten, weshalb 6kologische Landwirt*innen auf
naturliche Prozesse zur Férderung von nattrlichen, regenerativen Stoffkreislaufen setzen. In
den Interviews wird deutlich, dass auch viele der konventionellen Betriebe natirliche (d.h.
nicht-synthetische) Techniken nutzen, um den Boden fruchtbar zu halten. Das kénnte auch
daran liegen, dass seit 2023 neue Forderbedingungen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP)
gelten, die mit den ,Oko-Regelungen* umweltschonende Landwirtschaft verstarkt fordern
(BMEL, 2024b).

Folgende Ansatze werden von den interviewten Betrieben umgesetzt:

e Vielfaltige Fruchtfolge (LW1, LW3, LW4, LW5, LW6, LW9, LW10): die Vorgaben der
nach Oko-Regelung 2 (als freiwilige GAP-Forderpramie) lauten: Anbau von
mindestens funf verschiedenen Hauptkulturen; jede Hauptkultur muss mindestens
10% und maximal 30% der Anbauflache ausmachen; unter den Hauptkulturen muss
mindestens eine Leguminose sein und der Getreideanteil darf max. 66% der Flache
ausmachen

e Zwischenfriichte (LW2, LW4, LW5, LW6, LW9, LW10): im letzten Jahr war es
aufgrund des sehr regenreichen Wetters schwierig, Zwischenfriichte einzusaen (LW2,
LW6)

¢ Dingung mit Mist (LW1, LW4, LW6, LW7, LW10) — teilweise herausfordernd zum
Dungen: insbesondere, wenn Strohanteil hoch ist, ist die Dingewirkung beim Festmist
sehr unregelmafiig, was zu sehr unregelmaiigem Wachstum auf den Feldern fiihren
kann (LW2)
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o Diingung mit Garresten aus Biogasanlage (LW1, LW5, LW6, LW10)

e Mulchen (LW2, LW3, LW4, LW5, LW8, LW9, LW10) — dazu zahlt auch das Belassen
von Erntertickstanden wie gehackseltem Stroh auf Feldern

o Diingung mit Kompost (LW3, LW4, LW9) — ist von vielen Verpachter*innen verboten,
auch von Stadt Dortmund (LW5); LW5 Uberlegt eigenen Kompost anzusetzen, wenn
LWS5 eigene Kartoffelverarbeitung startet, um Abfalle optimal zu verwerten

e Grinlandbeweidung durch Schafe (LW2 kooperiert mit einem externen Schéfer) oder
Rinder (LW7) — Tiere essen Graser und diingen dabei gleichzeitig den Boden

e Dingung mit Potato Protein Liquid (LW2) — sehr konstante und gute Qualitat, fur
Oko-Landbau zugelassen, allerdings ist der nachste Produzent im Emsland

LW9 hat friher auRerdem Klarschlamme zur Dingung eingesetzt, welche jedoch aufgrund
von Uberschrittenen Schwermetallgrenzwerten verboten wurden. LW9 ist jedoch davon
liberzeugt, dass es auch nicht-belastete, nicht-industrielle Klarschlamme gabe, die, wenn sie
in der Landwirtschaft eingesetzt wirden, statt wie aktuell in der Muillverbrennungsanlage zu
landen, besser genutzt wirden.

Um landwirtschaftliche Boden mdglichst frei von ungewiinschten Beikrautern zu halten, gibt
es grundsatzlich zwei Ansatze: die chemisch-synthetische und die mechanische
Bodenbearbeitung. Ahnlich wie bei der Diingung sind in der konventionellen Landwirtschaft
chemisch-synthetische Mittel zugelassen, sogenannte ,Pflanzenschutzmittel®, um die
gewiinschten, angebauten Kulturen zu schiitzen. Pestizide sind der Uberbegriff fiir Insektizide
(gegen Insekten), Herbizide (gegen Pflanzen) und Fungizide (gegen Pilze). In der
Okologischen Landwirtschaft, in der chemisch-synthetische Pestizide verboten sind, nutzen
Landwirt*innen mechanische Bodenbearbeitungstechniken wie Hacken, Striegeln, Grubbern
und Pfligen. Auch hier deuten die Interviews darauf hin, dass auch konventionelle
Landwirt*innen auch mechanisch Beikrauter entfernen, um bewusst die chemisch-
synthetischen Inputs méglichst gering zu halten (LW4, LW6, LW9). Da sowohl die chemisch-
synthetische als auch die mechanische Bodenbearbeitung einen Eingriff in das
Bodendkosystem bedeutet, sind die Meinungen der interviewten Landwirt*innen geteilt,
welche Techniken am boden- und ressourcenschonendsten sind. So berichten LW1, LWA4,
LW6, LW9, dass sie vermehrt pfluglosen Ackerbau betreiben, um den Boden mdéglichst wenig
zu bewegen und dadurch zu schitzen. Auch LWS5 als 6kologischer Landwirt kann den Vorteil
der teilweise sehr effizienten und gezielten chemisch-synthetischen Bodenbearbeitung
nachvollziehen, da dadurch weniger haufig mit groRen Maschinen auf die Felder gefahren
werden muss, weniger Bodenbewegung und weniger Bodenverdichtung stattfindet und Diesel
eingespart wird. LW5 beobachtet aul3erdem, dass konventionelle Landwirt*innen, die
aufgrund von Foérderungen und Vorgaben von chemisch-synthetische auf mechanische
Bodenbearbeitung umsteigen, diese teilweise erst lernen missen. Der 6kologische Nutzen
von mechanischer Bodenbearbeitung erfordere flachenspezifisches Wissen und Erfahrung.

Futter-Mist-Kreisldufe

Mist wurde im Abschnitt Bodenfruchtbarkeit bereits als natlrliche Dingung erwahnt.
Innerbetriebliche bzw. lokale zwischenbetriebliche Futter-Mist-Kreislaufe sind wahrscheinlich
das pragnanteste Beispiel fur eine Kreislaufwirtschaft in der Landwirtschaft. Nahrstoffreicher
Viehmist wird als Dunger auf den Feldern ausgetragen, auf denen wiederum das Futter fur
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das Vieh produziert wird, von dem der Mist stammt. Auf diese Weise zirkulieren N&hrstoffe
wie Kohlenstoff, Phosphor und Kalium sowie organische Masse in engen Kreislaufen.

Tabelle 6 stellt fir die interviewten Viehbetriebe dar, welche Anteile des benétigten Futters im
Betrieb selbst angebaut werden und inwiefern wiederum der Mist im selben Betrieb verwendet
wird. Alle interviewten Betriebe produzieren einen grof3en Anteil ihres Futters selbst und
bringen ihren Mist wieder auf ihren eigenen Feldern aus. LW1 und LW10 nutzen fiir Teile ihres
Futterbedarfs einen Futtermittelproduzenten, den sie jedoch auch selbst mit Erzeugnissen
beliefern. Im Raum Dortmund scheint der Mihlen- und Futtermittelbetrieb Scheipers Mihle
als regionaler Umschlagort fur Futtermittel zu agieren, an den regionale
Futtermittelproduzent*innen liefern und von dem Betriebe und Privatpersonen Futtermittel
beziehen (LW7, LW9). Solche Kooperationen mit Futtermittelproduzent*innen scheinen
insbesondere bei Tierarten wie Gefligel sinnvoll, das sensibel auf Schwankungen in der
Futterqualitat reagiert. LW1 berichtet, dass die eigene Futterproduktion fir Gefligel sehr
haufige und genaue Qualitatskontrollen bendétige, um Ausfalle in der Legeaktivitat der Hiihner
zu vermeiden. Andersherum nutzen alle Betriebe ihren gesamten Mist bzw. Giille auf ihren
eigenen Feldern mit Ausnahme von LW?7, der zusatzlich Giberschiissigen Mist an benachbarte
viehlose Betriebe gegen Stroh fiir die Tiere handelt. Insgesamt lassen sich also recht
geschlossene Futter-Mist-Kreislaufe bei den Betrieben erkennen.

Tabelle 6: Innerbetriebliche Futter-Mist-Kreiskaufe

Anbau des eigenen Futters Dungen mit eigenem Mist

Lw1 Hafer; Zukauf von Hauptfutter von einem | Gesamter Hihner- und Pferdemist fiir eigene
Futtermittelproduzenten, den LW1 mit | Flachen; zuséatzlich zugekaufter Pferdemist
eigenem Getreide beliefert

Lw4 Ca. 80-85% des Getreide-Futters wird | Gesamter Rindermist (Festmist) fur eigene
selbst produziert; Zukauf von Kraftfutter | Flachen; zuséatzlich Gille von Nachbarbetrieb
von AGRAVIS (aus Waltrop)

LW6 Gras vom Grinland reicht normalerweise | Gesamter Pferdemist (gemischt mit eigenem
als Futtergrundlage (aufler in ganz | Stroh) fur eigene Flachen
trockenen Jahren)

LW7 Mais und Gras; im Sommer stehen Rinder | Rindermist fiir eigene Flachen und fir
auf der Weide; Zukauf von Kraftfutter von | benachbarte Betriebe, die keine Tiere halten
Scheipers Mihle und AGRAVIS (LW7 bekommt dafir Stroh zurtick)

LW9 Eigene Gerste und Ackerbohnen (selbst | Gesamte Rindergille fir eigene Flachen;
geschrotet), eigene Grassilage; Zukauf von | zusétzlich Gille aus Vreden (Minsterland)
Mineralfutter

LW10 | Mehr als 70% des Futters wird selbst | Gesamter Huhner-, Schweine- und
produziert (eigenes Getreide, | Rindermist fur eigene Flachen; in Zeiten, in
Leguminosen, Gras); Zukauf  von | denen kein Mist ausgetragen werden darf,
Ergénzern von Futtermittelproduzent, den | kommt Mist zu Biogasanlage und dann in
LW10 mit Leguminosen beliefert Form von Gérresten zurtick

LW9 erwahnt den ,Gulletourismus” zwischen dem Munsterland und dem Ruhrgebiet als Folge
regionaler landwirtschaftlicher Spezialisierungen. Im Miunsterland, wo Viehhaltung sehr
verbreitet ist, wird die Uberschissige Gille an Ackerbau-Betriebe im Ruhrgebiet verteilt, die
wiederum weniger bzw. gar kein Vieh halten und so Uberschissiges Futter ins Minsterland
vermarkten. Hier bestehen also Futter-Mist-Kooperationen auf Gberregionalerer Ebene.
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Von den interviewten viehlosen Betrieben nennen nur zwei Mist als mdglichen Dinger: LW?2
und LW3. LW2 hat eine Zeitlang Festmist von einem nahegelegen Milchviehbetrieb genutzt.
Diese Kooperation ist jedoch beendet, seitdem der Milchviehbetrieb den zugelassenen GVE-
Grenzwert des Okoanbauverbands Naturland, dem LW2 angehort, Uberschritten hat.
AuRerdem war LW2 unzufrieden mit der unregelméafigen Qualitat des Festmists und greift auf
andere Dungemittel zurtick (siehe oben). LW3, der sich aktuell in der Umstellung zu Bio-
Landwirtschaft befindet, ist bislang vergeblich auf der Suche nach einem nahegelegenen
Betrieb, der LW3 mit Bio-Geflliigelmist versorgen kdnnte.

LW3 und LW5 sehen in Stroh-Mist-Kooperationen, bei denen Landwirt*innen Stroh an private
Pferde- oder Kaninchenhalter*innen geben und im Gegenzug den Mist erhalten, das
Potenzial. Nahrstoffe in regionalere Kreislaufe zu bringen. LW5 und LW9 haben den Eindruck,
dass aktuell viel Pferdemist in der Region in die Niederlande abtransportiert wird, wo es als
Substrat fir Champignonanbau genutzt wird.

Biogasanlagen

In Biogasanlagen wird organisches Garsubstrat, wie z.B. Mist oder auch Pflanzen(reste), in
einem anaeroben Prozess vergart, sodass zum einen Energie in Form von Strom oder Warme
gewonnen und zum anderen Géarreste als Dinger produziert werden. Im Dortmunder Raum
gibt es aktuell mindestens drei Biogasanlagen-Betriebe, in Bergkamen, Linen und in Waltrop
(LW2, LW5, LW6, LW10). Letzterer ist sogar bio-zertifiziert. LW6 erwdhnte aul3erdem
Uberlegungen fiir die Errichtung einer neuen groRen Biogasanlage der Stadtwerke Unna in
Kooperation mit 40-50 Landwirt*innen aus der Umgebung. Diese solle nur fir zur Vergarung
von Abfallstoffen dienen (Mais wére als Garsubstrat ausgeschlossen), um eine mdglichst gute
THG-Bilanz zu gewéhrleisten und damit den kommunalen Klimaschutz zu férdern.

Wie im Abschnitt Bodenfruchtbarkeit erwéahnt, nutzen LW1, LW5 und LW10 Garreste als
Dunger. LWL1 liefert selbst bisher kein Garsubstrat (Uiberlegt jedoch zukinftig Gefligelmist als
Garsubstrat abzugeben) und bezieht nur Garreste als Dinger. LW6 liefert seinen Mais als
Géarsubstrat und nutzt danach die Garreste zur Diingung. LWS5 liefert Rotklee als Géarsubstrat
an eine Bio-Biogasanlage und verteilt danach die Garreste auf seinen Feldern. LWS5 ist davon
Uberzeugt, dass das Rotklee-Garsubstrat eine optimale Losung fir viehlose Betriebe ist, um
auf klimafreundliche Weise den Boden mit ausreichend Stickstoff zu versorgen. Denn der
Rotklee reichert erst in der Wachstumsphase Uber seine Kndlichenbakterien Stickstoff im
Boden an und dann noch einmal, wenn er als Garreste ausgetragen wird. Im Vergleich zum
haufig verwendeten Garsubstrat Mais, der zwar eine hohere Gasausbeute hat, aber fur
dessen Anbau in der konventionellen Landwirtschaft energieintensiver Stickstoffdiinger
verwendet wird, sei dies viel effizienter. LW10 greift auf Biogasanlagen zurlick in Zeiten, in
denen kein Dunger auf die Felder ausgetragen werden darf. Da in dem Viehbetrieb zu jedem
Zeitpunkt Mist anféllt und nicht lange gelagert werden kann, kann so der Mist an die Bio-
Biogasanlage geliefert werden und dann als Garsubstrat verteilt werden. LW7 hatte bereits
eine Biogasanlage angefragt zur Verwertung seines Mists, war aber unzufrieden mit den
Vertragsbedingungen, sodass noch keine Kooperation zustande gekommen ist. LW7 sieht
insbesondere Vorteile im Grunland, wo Garreste besser auszutragen seien als Festmist. LW5
und LW9 finden es sinnvoll, wenn Mist erst durch eine Biogasanlage geht, da beim direkten
Ausbringen von Mist klimaschadliches Methan entweicht, das in der Biogasanlage
abgefangen und energetisch nutzbar gemacht wird. Biogasanlagen scheinen somit wichtige
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Potenziale zur effizienten Verwertung von Neben- und Abfallprodukten in der Landwirtschaft
zu bieten, die bereits teilweise auch gut genutzt werden. Allerdings ist fir die Ressourcen-
bzw. Klimabilanz entscheiden, welches Garsubstrat verwendet wird und unter welchen
Ressourceneinsatz dieses angebaut wird.

Nutzung von Rest- oder Abfallstoffen

Bei der Frage nach ungenutzten Rest- oder Abfallstoffen gaben viele Landwirt*innen an, dass
sie keine hétten und alle Ressourcen bereits optimal verwertet werden. Tabelle 7 stellt die
genannten Verwertungen der Rest- oder Abfallstoffe dar. Tabelle 8 gibt Rest- oder Abfallstoffe
wieder, die von den interviewten Betrieben als bislang ungenutzt identifiziert wurden.

Tabelle 7: Verwendungen von landwirtschaftlichen Rest- oder Abfallstoffen

Lwi e Stroh: als Einstreu fiur eigene Pferde; verbleibt gehackselt auf dem Feld; geht an

den Dortmunder Tierpark
e Presskuchen nach Rapsolverarbeitung: Schweine- und Rinderfutter fiir

Nachbarbetrieb

Lw2 e  Stroh: wird verkauft an Pferdebetriebe

LW3 e Kompost: zur Diingung zuriick auf die Beete oder direkt als Mulch

Lw4 e Stroh: als Einstreu fiir eigene Pferde

LW6 e Stroh: als Einstreu fir eigene Pferde

Lw8 e  Stroh zum Mulchen der Erdbeerfelder

LW10 ¢ Reste der eigenen Kantine: Foodsharing

Keimende oder grine Kartoffeln: gedampft als Futter fir eigene Schweine
verwendet

Gemise, das keine Handelsware A oder B mehr ist: als Futter fiir eigene Hihner
Krummes Gemiise: Vorkaufsrecht fiir Personal; auch an Kitas und Frau Lose
Eieriiberschuss im Jahr 2022 (durch einen Boom an Hihnermobilen wéhrend der
Corona-Pandemie gab es einen Uberschuss an Eiern): AHV-Einrichtungen und
Kitas wurden angefragt, durften Eier aber nicht nehmen; Menge zu grof3 fur Frau
Lose; am Ende wurden Eier an Sportlernahrungsproduzenten gegeben

Tabelle 8: Ungenutzte Rest- oder Abfallstoffe

Lwi e Eierschachteln

Lw2 e Kiurbisse, die in einer Erntesaison unter der Normgrof3e waren: keine Abnehmer
konnte gefunden werden, nichtmals Tafel interessiert, mussten untergepfligt
werden

Lw4 e Benutzte Silofolien

LW5 e Modglicherweise demnéachst Kartoffelschalen

LwW9 e Brombeeren an Feldrandern; werden aktuell oft als Plage wahrgenommen, aber
kénnten besser genutzt werden, Ernte allerdings aufwendig

e Tierhaute, die bei Schlachtbetrieben anfallen: werden dort haufig nicht verwendet,

obwohl sie zu Fellen verarbeitet werden kdnnten
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MehlwUrmer als ressourcenschonendes Futtermittelalternative

Mehlwirmer als ressourcenschonende Futtermittelalternative kommen nur  fir
Viehhaltungsbetriebe in Frage. Keiner der flnf interviewten Viehhaltungsbetriebe verwendet
jedoch bisher Mehlwirmer oder hat Uberhaupt dariber nachgedacht.

Bei LW6 war unklar, ob Mehlwirmer Gberhaupt eine Alternative fur Pferde sein kbnnen. Bei
LW10 war unklar, ob Mehlwirmer in einem Bioland-Betrieb als Futter zugelassen wirden bzw.
ob es bio-zertifizierte. Mehlwurmproduktion gibt.

Generelle Herausforderungen:

¢ Finanzielle Pfadabhangigkeiten im Betrieb (in Form von Investitionen im Ackerbau),
die verhindern, auf Futtermittelalternativen wie Mehlwirmer umzustellen; alle Betriebe
(bis auf den einen Gefliigelbetrieb) bauen ihr Futter zum gréf3ten Teil selbst an

e Fehlende Zeit/Ressourcen, die dazu fiuhren, dass viele Betriebe beim
Futtermittelzukauf den bequemen Weg Uber spezialisierte Futtermittelwerke wahlen

o Fehlendes Vertrauen und Wissen Uber Mehlwurmfutter im Allgemeinen und Uber die
Mehlwurmfutterqualitat vom Dortmunder Unternehmen Broodwormfarm im Speziellen

Maglichkeiten und Potenziale:

e Statt landwirtschaftliche Betriebe direkt zu kontaktieren und Mehlwirmer als
alternative Futterquelle zu bewerben, lieber Futtermittelwerke ansprechen, z.B.
Scheipers Mihle in DO-Brechten (arbeitet unabhangig und relativ kleinteilig, mischt
Futter fir verschiedene Tiersorten, auch im Hobbybereich, aus regionalen
Erzeugnissen)

e Bei 14 und 17, die groRen Teil des Futters selbst herstellen und dafir viel Flache
bendtigen, konnte (teilweise) Umstellung zu Mehlwurmfutter, den Druck verringern, auf
den Flachen mdglichst produktiv zu wirtschaften und dadurch Méglichkeiten fiir
biodiversere und klimafreundlichere Landwirtschaft schaffen (mehr Fruchtfolgen,
Ackerrandstreifen, bodenschonende Kulturen als Mais, etc.)

Gemeinsame Nutzung von Maschinen

Eine Mdglichkeit, um Ressourcen in der Landwirtschaft zu sparen, ist die gemeinsame
Nutzung von Maschinen. Betriebsgemeinschaften, die sich Maschinen und andere
Ressourcen gemeinsam anschaffen und teilen, waren lange Zeit und in vielen Regionen
Deutschlands ublich, um Anschaffung- und Instandhaltungskosten fiir groRRe
landwirtschaftliche Maschinen und damit verbundene finanzielle Risiken zu minimieren. In
Suddeutschland werden solche Gemeinschaften bis heute ,Maschinenringe* genannt.

Nur LW2 und LW8 gaben an, Mitglied in einem Maschinenring zu sein. LW2 erklarte, dass
dieser lokal Gber den Westfalisch-Lippischen Landwirtschaftsverband organisiert wird. LW8
nutzt den Maschinenring jedoch nicht fir Maschinen, sondern fiir Dienstleistungen. In
betrieblichen Hochphasen ,leiht* sich LW8 so Biroangestellte.

Einige andere der interviewten Betriebe teilen sich (einen Teil ihrer) Maschinen in privaten
kleineren Zusammenschliissen mit ein bis drei benachbarten bzw. befreundeten Betrieben:

e LW1 hat einige Maschinen einer Maschinengemeinschaft angeschafft.
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e LW6 gab an, Maschinen mit einem weiteren nahegelegenen Betrieb gemeinsam
anzuschaffen und zu teilen, der eine ahnliche GréZenordnung und landwirtschaftliche
Ausrichtung hat.

o LW7 teilt sich nur zwei Kipper mit drei weiteren Betrieben.

e LW9 berichtete nur vom Teilen einer Spezialmaschine zum Drainieren von Flachen,
die im Dortmunder Nordosten in einem bestimmten abgesenkten Gebiet flr die dort
wirtschaftenden Betriebe relevant ist.

LW6 betont, dass es fur das Teilen von Maschinen gute Absprachen und gegenseitiges
Vertrauen braucht. Als Herausforderung nennt LW4 die teils sehr engen Erntezeitfenster, die
dazu fuhrten, dass viele Betriebe einer Region die gleiche Maschinen gleichzeitig brauchten
(LW4). Durch das Teilen entstiinde dann eine zusatzliche Konkurrenz zwischen den lokalen
Betrieben, wer die Maschinen zum optimalen Zeitpunkt nutzen durfe. Als weiteres Hindernis
nennt LW10 den Stolz, den einige Landwirt*innen fur ihre Maschinen empfinden.

Statt Maschinen zu teilen, scheint es viel Ublicher fir die Betriebe auf Lohnunternehmen zu
beauftragen:

e | W1

e W2 zum Séen

e LW4 zum Ausbringen von Pflanzenschutz

e W5 zum Ausbringen von Gérsubstrat

e |W6 zum Stroh Pressen

e | W8 zum Dreschen

e W10 zum Séen, Dreschen, Hacken und zur Kartoffelernte

Folgende Betriebe bieten auch Lohnunternehmen fir andere Betriebe an:

e LW5 zum Legen und Ernten von Kartoffeln
e W6 zum Ausfahren von Mist
e LW9 zum Stroh Pressen

LW6 sieht in dem gegenseitigen Austausch von Dienstleistungen weniger ein ,richtiges
Geschéaftsmodell” als einen Gefallen.

Vorteile von der Nutzung von Lohnunternehmen sind, dass die Lohnunternehmer*innen ihre
Maschinen sehr gut kennen und damit sehr gute, routinierte Arbeit leisten (LW7) und dass es
sich fur die Lohnunternehmen h&ufig lohnt, die neuesten und effizientesten Maschinen zu
nutzen, die fir einzelne Betriebe viel zu teuer waren (LW2, LW8, LW9, LW10). Herausfordernd
ist jedoch auch, dass die Lohnunternehmen immer zu gleichen Aussaat- und Erntezeitrdumen
von sehr vielen Betrieben gleichzeitig angefragt werden und dann Uberlastet sind (LW2). LW9
sieht die viele Nutzung von Lohnunternehmen kritisch, weil es dazu fuhre, dass einige
Landwirt*innen selbst eigentlich gar keine Landwirtschaft mehr machen, sondern nur die
Forderpramien der EU beantragen und ansonsten die Flache durch andere bearbeiten lassen.

Erzeugung regenerativer Energien

Leider ist die Frage nach installierten Infrastrukturen fir erneuerbare Energien aufgrund von
Zeitmangel in den Interviews nicht in allen Interviewpersonen gestellt worden. Tabelle 9 gibt
eine Ubersicht tiber die genannten Antworten.
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Tabelle 9: Erzeugung regenerativer Energien

LW1 e PV-Anlage mit 20 KW installiert
o AuRerdem haben Hihnermobile eigene PV-Anlagen, um autark laufen zu kénnen
e Akku in Planung
e  Zur Verschattung rund um die Hihnermobile wurde eine Kurzumtriebsplantage mit
ca. 2000 Pappeln gepflanzt; kénnen zukinftig als Energieholz verwendet
Lw4 e PV-Anlage oder Windkraftanlage denkbar
LW5 e PV-Anlage auf landwirtschaftlichen Gebauden installiert, Ausbau in Planung
e Produktion von Biogas durch Kooperation mit Biogasanlage
LW6 e PV-Anlagen sind installiert (machen 5% vom Umsatz aus)
e Uberlegungen zu weiterem Ausbau der PV-Anlagen, dafiir aber erst Trafo
notwendig, was mit hohen Kosten verbunden ist
e Zentrale Hackschnitzelheizung versorgt gesamten Betrieb und Nachbarhauser
durch Restholz aus eigenem Forst
LW7 e Anfrage fir PV-Anlage ist raus, aber noch kein konkretes Angebot
Lw8 e PV-Anlage ist installiert
e Noch kein Speicher, da zu teuer

Open Source-Saatgut

Das Umweltamt der Stadt Dortmund férdert seit einigen Jahren die Open Source-
Saatgutvermehrung, um Saatgut frei von privatrechtlichen Schutzrechten und somit als
Gemeingut frei nutzbar zu machen. LW3 legt ebenfalls Wert darauf. Saatgut aus den
Vorjahrespflanzen zu gewinnen, um beim Saatgut mdglichst autark zu werden. AuRerdem
vermehrt LW3 fiir die Stadt Dortmund Open Source-Saatgut der Tomatensorte Sunviva.

Verdnderungen und Innovationen

Der dritte Abschnitt der Interviews umfasste das Thema landwirtschaftliche Innovationen und
Veranderungen der Betriebs- und Anbauweise. Dabei wurden drei Aspekte abgefragt: der
Umgang mit der Klimakrise durch Klimaschutz und Klimawandelanpassung, die
Digitalisierung und damit verbundene Chancen und Herausforderungen, sowie die Nutzung
bzw. Bewertung von Innovationen im Anbau, wie Vertical Farming, Aquaponik, Agroforst und
Market Gardening.

Klimaschutz und Klimawandelanpassung

Die Klimakrise und die Landwirtschaft stehen in einem engen, wechselseitigen Verhaltnis
zueinander: zum einen verursacht die Landwirtschaft (ohne vor- und nachgelagerte
Wertschopfungsketten und ernahrungsbedingte Emissionen durch Landwirtschaft aus dem
Ausland) etwa 7% der THG-Emissionen in Deutschland (Stadt Dortmund, 2021); zum anderen
verursacht der Klimawandel bereits jetzt Ernteausfalle und wirtschaftliche EinbufRen durch
langanhaltende Hitze- und Trockenperioden und haufiger und starker auftretende
Starkregenereignisse, die mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit weiter zunehmen werden. Die
Landwirtschaft steht somit vor einem doppeltem Transformationsdruck durch Klimaschutz und
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Klimafolgenanpassung. Wahrend Klimaschutz von den interviewten Betrieben nur wenig
thematisiert wurde, ist die Anpassung an den Klimawandel fiir viele Betrieben bereits ein
zentrales Thema.

Von den interviewten Betrieben sprach nur ein Betrieb explizit von Klimaschutz. LW5 erz&hlte
von der Teilnahme seines Betriebs an einer Studie des BMEL, bei der die CO»-Emissionen im
Weizenanbau gemessen wurden. In der Studie wurden nicht nur die verwendeten Inputs wie
Dungemittel, sondern auch Veranderungen des Humusgehalts im Boden untersucht. Daflr
wurde sein 6kologischer Betrieb mit einem vergleichbaren konventionellen Betrieb im
Dortmunder Raum Uber einen Zeitraum von zehn Jahren zwischen 2010 und 2020 verglichen.
Dabei kam heraus, dass ein Kilo Weizen seines 0©kologischen Betriebs 2,7 mal
klimaschonender als der des konventionellen Vergleichsbetriebs ist. Denn zum einen benétigt
der chemisch-synthetischer Diinger sehr viel Energie in der Produktion, zum anderen fordert
der héhere Humusgehalt im 6kologisch bewirtschafteten Boden eine héhere Aufnahme von
CO.. Es ist davon auszugehen, dass die anderen interviewten Bio-Betriebe (LW2, LW3 in
Umstellung, LW5 und LW10) ebenfalls klimafreundlicher wirtschaften als vergleichbare
konventionelle Betriebe, ohne dass sie dies explizit betonen.

Darlber hinaus setzen viele Betriebe Uber die GAP gefdrderte Agrarumweltmal3hahmen um,
die sowohl dem Klimaschutz als auch der Klimawandelanpassung dienen. Beispielsweise
tragen MalRnahmen des Bodenschutzes, z.B. eine vielféltige Fruchtfolge mit Leguminosen
(LW1, LW3, LW4, LWS5, LW6, LW9, LW10) oder Zwischenfriichte (LW2, LW4, LW5, LW6, LW9,
LW10), sowohl zur Humusbildung und Bindung von CO; in Boden bei (Klimaschutz) als auch
zur Wasserhaltefahigkeit bei, so dass Schwankungen in der Wasserverfligbarkeit besser
ausgeglichen werden kdnnen (Klimawandelanpassung). Auch wird gezielt auf Pfligen
verzichtet, um die Wasserhaltefahigkeit zu erh6hen und somit Manche Betriebe verzichten
auf das Pflugen, um die Wasserhaltefahigkeit der Béden zu verbessern und somit Trockenheit
auszugleichen (LW4).

In vielen Interviews wurden Erfahrungen mit den Folgen des Klimawandels, insbesondere
starkere Schwankungen zwischen Extremwettern — starke Trockenheit oder starke Nasse —
und MalRnahmen der Anpassung thematisiert. Einige Interviewpersonen berichteten, dass das
veranderte Klima bereits jetzt dazu fihre, dass Kulturen, die sie Uber lange Zeit angebaut
haben, nicht mehr auf ihren Flachen anbauen konnen wund entweder auf
trockenheitsresistentere Sorten (LW5, LW6) oder sogar ganz andere Kulturen (LW6, LW?7,
LW10) umstellen mussen. Wobei LW6 deutlich macht, dass trockenheitsresistentere Sorten
nur bedingt bei den veranderten Klimabedingungen helfen, da das Wetter nicht grundsatzlich
trockener, sondern extremer und wechselhafter sei. Im Grinland kénne nicht so schnell auf
die klimatischen Veranderungen reagiert werden, da eine Umstellung auf andere Sorten oder
Kulturen mehrere Jahre dauere und damit groBere Ernteverluste in der Zwischenzeit bedeute
(LW6). Eine weitere Herausforderung liege nicht nur in der Trockenheit, sondern auch in der
erhdhten Sonneneinstrahlung, die teilweise zum Verbrennen von Pflanzen und zu
Sonnenbrand bei den Schweinen filhre (LW5, LW10). LW10 setzt daher vermehrt auf
Verschattung, sowohl bei den Freilandkréautern als auch bei Schweinen. Bewéasserung wird
von den interviewten Betriebe als unzureichende Anpassung an die Trockenheit gesehen. Im
Ackerbau und Grinland wird generell bisher nicht bewassert. Im Gemuisebau wird zwar
bewassert, laut LW3 und LW10 ist Bewasserung aber auch ein groRer Kostenfaktor, der die
Produktionskosten schnell in die Hohe treibt. Somit kdnnen sich Betriebe eine zusétzliche
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Bewasserung finanziell oft nicht leisten. Um teures Frischwasser zu sparen, nutzen LW8 und
LW10 Oberflachenwasser aus Wasserauffangbecken.

Die Auswirkungen des Klimawandels scheinen flachenspezifisch sehr unterschiedlich, je nach
Bodenbeschaffenheit und Mikroklima (LW1, LW5, LW6, LW7, LW9). AulRerdem ist die
Vulnerabilitdét gegentber Wetterschwankungen stark von der Anbauweise und -struktur
abhangig. Eine bewahrte Strategie scheint daher die Diversifizierung der angebauten
Kulturen, um das Risiko des Ernteausfalls moglichst breit zu streuen.

Digitalisierung

Die Digitalisierung beschéftigt die interviewten Betriebe vor allem in zwei Bereichen: im Anbau
durch moderne Techniken der Prazisionslandwirtschaft und in der Vermarktung durch digitale
Kommunikations- und Vermarktungskanale.

Was die Prazisionslandwirtschaft angeht, Uberwiegt bei den interviewten Landwirt*innen die
Meinung, dass moderne, digitalisierte Maschinen das Potenzial haben, die Prazision und
damit die ErtrAge und Ressourceneffizienz in der Landwirtschaft zu erhdhen. Mit
Préazisionslandwirtschaft sind Maschinen und Technologien der Datenanalyse gemeint, die
beispielsweise durch Fernerkundung durch Drohnen- und Satellitenbilder und die Nutzung
von Geoinformationssystemen grofl3e Mengen an Daten, z.B. zu Bodenbeschaffenheit, Wetter
und Pflanzengesundheit, analysieren und auswerten kénnen. Eine riesige Herausforderung
bei der Nutzung von Prazisionslandwirtschaftstechnologien liegt jedoch in den enormen
Anschaffungs- und Wartungskosten der Maschinen (LW2, LW6, LW7, LW9, LW10). Kleine und
mittlere Betriebe kdnnen sich Prazisionslandwirtschaft nicht leisten und hatten somit einen
Wettbewerbsnachteil zu grof3en Betrieben (LW7, LW10). Somit kdnnte eine vermehrte
Nutzung der Prazisionslandwirtschafts-Maschinen den Strukturwandel weiter vorantreiben
und kleine und mittlere Betriebe aus dem Markt drangen. Da jedoch auch kleinere Betriebe
auf Lohnunternehmen flr manche Arbeiten zurtickgreifen, und Lohnunternehmen sich durch
ihre Spezialisierung eher teure Maschinen leisten kdnnen, kommen auch bereits bei manchen
Dortmunder Betrieben Maschinen mit Prazisionstechnik zum Einsatz (LW2, LW6). Ansonsten
sei es fir viele Betriebe weiterhin 6konomisch giinstiger, Ineffizienzen beim Ausséen, Dingen
und Spritzen in Kauf zu nehmen, statt Ressourcen durch teure moderne Maschinen
einzusparen (LW9).

Daruber hinaus betonen einige Betriebe, die Vorteile der Digitalisierung fur ihre Vermarktung
und Offentlichkeitsarbeit. LW2, LW3 und LW9 berichten, dass sie durch ihre Webseiten ihre
Sichtbarkeit erhohen kbnnen. LW9 nutzt Social Media, um Fleisch an seine Stammkund*innen
Zu vermarkten.

Innovationen im landwirtschaftlichen Anbau

Die interviewten Landwirt*innen wurden zu vier Innovationen im landwirtschaftlichen Anbau
und ihrer Bewertung bzw. Nutzung dieser befragt: Vertical Farming, Aquaponik, Market
Gardening und Agroforst. Je nach Ausrichtung des Betriebs wurde nicht jede Innovation in
jedem Interview abgefragt.

Vertical Farming ist eine innovative landwirtschaftliche Methode, bei der Pflanzen vertikal in
Schichten oder anderen vertikal angeordneten Strukturen angebaut werden. Zu Vertical
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Farming &uRRerte keiner der interviewten Betriebe ein Interesse. LW1 und LW9 finden Vertical
Farming zwar grundséatzlich interessant, LW9 empfindet Vertical Farming jedoch nicht mehr
als Landwirtschaft, sondern als industrielle Lebensmittelproduktion, welche lieber von
anderen darauf spezialisierten Betrieben gemacht werden soll.

Hydroponik beschreibt eine Anbaumethode, bei Pflanzen statt in Erde in einer
Né&hrstofflosung kultiviert werden. Eine Unterform von Hydroponik ist Aquaponik, bei der die
Aquakultur (Fischzucht) und Hydroponik (Pflanzenanbau ohne Erde) kombiniert werden.
Hydroponik lehnten zwei Landwirt*innen fir ihren Betrieb ab (LW5, LW6), drei Landwirt*innen
erzahlten, dass sich das fir sie finanziell nicht lohne, dass sie keine leerstehenden Altgebaude
Ubrighatten und erst neu bauen massten (LW1, LW4, LW7). LW7 wirde auRerdem den Aufbau
einer eigenen Milchverarbeitung vor einer Neueinrichtung einer Hydroponik-Anlage
priorisieren. LW9 sieht das grofte Potenzial fur Vertical Farming in unternutzten
brachliegenden Gewerbe- und Industrieflachen, statt in bestehenden landwirtschaftlichen
Betrieben und Flachen.

Agroforst bezeichnet ein landwirtschaftliches Anbausystem, bei dem Baume und Straucher
gezielt mit Nutzpflanzen und/oder Viehhaltung auf derselben Flache kombiniert werden. Zu
Agroforst gibt es unter den interviewten Landwirt*innen gemischte Meinungen. LW1 hat eine
Art Agroforstsystem angelegt, in dem LW1 um seine Huhnermobilstille Pappelplantagen
gepflanzt hat, um die Hihner vor Sonneinstrahlung und Greifvégeln zu schiitzen. LW10 sieht
in Agroforst grof3es Potenzial und berichtete davon, wie LW10 einen Agroforst (eine Wallhecke
mit WeiRdorn, Schlehe, Hasel, etc.) anlegen wollte, um Uberschiisse an Mutterboden
Okologisch wertvoll zu nutzen. Dieses Vorhaben wurde von der Stadt Dortmund allerdings
nicht genehmigt, da die Bepflanzung bodenbritende Vogel in der Gegend gestort hatte. Aus
diesem Grund musste LW10 sehr groRe Mengen wertvollen Bio-Mutterboden fiir tiber 100.000
Euro entsorgen. LW5 und LW9 sind der Meinung, dass Agroforst unter den hiesigen
klimatisch-geographischen Bedingungen keinen Sinn ergebe, sondern eher Nachteile mit sich
brachte. Die Verschattung wirde zu Pilzbefall (LW5) und Schneckenplagen (LW9) fihren und
hatte nicht gewiinschten Effekt wie anderen trockeneren Regionen. Auf3erdem gibt LW9 zu
bedenken, dass bei Baumpflanzungen immer die unterirdischen Infrastrukturen wie Drainage-
und Gasleitungen beachtet werden missen. LW7 wirde Agroforst machen, wenn sie nicht die
gesamten Flachen fur die Futtermittelproduktion brauchten. Aufgrund des Flachenmangels
seien solche ,Experimente” nicht moglich (LW7).

Market Gardening, auch bekannt als Marktgartenbau, ist eine intensive, kleinflachige
Landwirtschaft, die auf den Anbau von Gemiuse, Krautern, Blumen und manchmal Obst
spezialisiert ist. Market Gardening wird derzeit von LW3 und in Teilen von LW10 umgesetzt.
LW3 hat sein ganzes Betriebskonzept nach Market Gardening ausgerichtet, so dass auf einer
Freiland-Beetflache von nur 700 Quadratmetern sehr intensiv und zugleich 6kologisch
vielfaltige Gemuse- und Kréauterkulturen angebaut werden kénnen. Auf diese Weise kann LW3
nach einer Solawi-ahnlichen Vermarktung in Gemusekérbchen jede Woche Gemise fiir 60
Haushalte produzieren. LW10 versucht Market Gardening-Ansatze in ihrem Demeter-
Gemuiseanbau zu integrieren und holt sich Inspirationen von befreundeten
Marktgartner*sinnen. LW10 sieht in Market Gardening insbesondere fir die Gemise-
Direktvermarktung grof3es Potenzial. LW9 sieht die hohen Lohnkosten in dem stark manuell
ausgerichteten  6kologischen  Gemulsebau als Hindernis. Um  einigermaf3en
wettbewerbsfahige Preise zu erzielen, sei entweder die Ausbeutung europdischer
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Fremdarbeitskrafte notwendig oder ein kombiniertes Betriebskonzept mit sozialer Arbeit wie
bei LW10.

Zusammenarbeit mit der Stadtverwaltung

Der letzte Teil des Interviewleitfadens thematisierte das Verhaltnis der Landwirt*innen zur
Stadtverwaltung und Bedingungen fiir eine gute Zusammenarbeit und Synergien. Dabei
ergaben sich drei Themenschwerpunkte: die Vergabe und Verpachtung von stadtischen
landwirtschaftlichen Flachen, die Bewirtschaftung von Naturschutzflichen und die
Anerkennung und Forderung von sozialen und 6kologischen Dienstleistungen durch
landwirtschaftliche Betriebe.

Verpachtung stadtischer landwirtschaftlicher Fidchen

Da fast alle interviewten Betriebe auch Flachen von der Stadt Dortmund pachten und unter
den Dortmunder Landwirt*innen eine Konkurrenz um die knappen landwirtschaftlichen
Flachen herrscht, wurden unterschiedliche Ansichten geauRRert, wie die Stadt Dortmund ihre
landwirtschaftlichen Flachen verpachten sollte:

¢ Vorrangig an Bio-Betriebe (LW3, LW5)

e Vorrangig an Junglandwirt*innen mit innovativen resilienten Betriebskonzepten (LW2,
LW6)

¢ Vorrangig an Haupterwerbsbetriebe, die wirklich auf landwirtschaftliche Einkommen
angewiesen sind (LW8)

e \orrangig an Betriebe, die Arbeit und Wertschépfung noch selbst machen und nicht
alles, von Aussaat, uber Spritzen und Ernten, von Lohnunternehmen machen lassen
und Flachen selbst nur verwalten (LW9)

e Gezielt an Betriebe, die kleinteiligen dezentralen 6kologischen Gemuisebau betreiben,
z.B. Market Gardening (LW3)

Voraussetzung daftir, dass die Stadtverwaltung bestimmte Betriebe und Anbauweisen bei der
Verpachtung stadtischer landwirtschaftlicher Flachen bevorzugt beriicksichtigt kann, sind
Informationen und Daten Uber die Betriebe. Laut Aussagen der interviewten Landwirt*innen
mangele es hier jedoch derzeit an grundsatzlichem Wissen. Derzeit wisse die Stadt Dortmund
nichtmals welche Betriebe welche Flachen o6kologisch bewirtschaften (LW5). LW5 ist sehr
resigniert, was die Pachtbedingungen fir stadtische landwirtschaftliche Flachen angeht. LW5
hat bereits mehrfach erlebt, dass Plane wie das ,Dortmunder Modell* (Stadt Dortmund, 2004),
welches Landwirtschaft als Ausgleichs- und Ersatzmal3nahme etablieren sollte, trotz gutem
Willen gescheitert sind. LW5 habe, obwohl er 6kologisch wirtschaftet, in den letzten flnf
Jahren allein 30 Hektar landwirtschaftliche Flachen in der Pachtung von der Stadt verloren,
weil diese fir nicht-landwirtschaftlichen Ausgleichs- und Ersatzmal3hahmen beansprucht
wurden.

Fir viele der interviewten Landwirt*innen ist es derzeit intransparent wie landwirtschatftliche
Flachen von der Stadt vergeben werden. Ein Beispiel, wie eine Stadt die Vergabe und
Verpachtung von stadtischen landwirtschaftlichen Flachen transparent machen und gezielt
sozial-okologische Konzepte zu fordern kann, ist die Stadt Leipzig mit ihrem
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Landwirtschaftskonzept (Stadt Leipzig, 2024). Das Landwirtschaftskonzept beschreibt ein
Verfahren der Flachenvergabe, nach dem nur landwirtschaftliche Betriebe Flachen pachten
koénnen, die bestimmte Mindestvoraussetzungen, wie beispielsweise die Teilnahme an einer
kommunalen Arbeitsgruppe zum Thema Landwirtschaft, erfillen. Zusatzlich erhalten die
Betriebe bei Erfullung verschiedener Kriterien, z.B. Junglandwirt*innen, Gartenbau,
Okologische Bewirtschaftung, etc., Punkte. Betriebe mit hohen Punktzahlen werden bei der
Flachenvergabe bevorzugt behandelt. So schafft die Stadt Anreize fur Leipziger
Landwirt*innen mdglichst sozial und 6kologisch zu wirtschaften.

Ein weiteres Beispiel fur den stadtischen Umgang mit landwirtschaftlichen Flachen, das in den
Interviews genannt wird, ist die ,Produktionsintegrierte Kompensation (PIK)" bei der Stadt
Bochum (Stadt Bochum, 2024). Bei der PIK garantiert die Stadt Bochum der Erhalt von
landwirtschaftlichen Flachen, wahrend sie jedoch die 6kologische Aufwertung dieser Flachen
fordert. Dadurch sollen Zielkonflikte zwischen landwirtschaftlicher Produktion und Klima- und
Biodiversitatsschutz aufgehoben werden. Wahrend LW9 sich auch in Dortmund ein PIK-
Programm wiinschen wirde, ist LW5 pessimistisch, was die Umsetzung angeht. Da die PIK-
Flachen oft nur einen kleinen Anteil von den gesamten bewirtschafteten Flachen eines
Betriebs ausmachen, beobachtet LW5 in Bochum, dass die konventionellen Betriebe haufig
nicht bereit oder fahig dazu sind, die PIK-Flachen 6kologisch zu bewirtschaften.

Naturschutzflichen

Im Leitfaden war auch eine Frage zu den maschinellen Voraussetzungen zur Bewirtschaftung
von Naturschutzflachen enthalten. Aufgrund von Zeitmangel in den Interviews wurde diese
Frage nicht allen Betrieben gestellt. Die erfassten Antworten werden in Tabelle 10 dargestellt.
Viele der interviewten Betriebe besitzen die notwendigen Maschinen, um Naturschutzflachen
zu bewirtschaften und waren auch interessiert, Naturschutzflachen zu bewirtschaften. Drei
der interviewten Betriebe bewirtschaften derzeit bereits Naturschutzflachen (LW4, LW6, LW9).

Tabelle 10: Mdglichkeiten zur Bewirtschaftung von Naturschutzflachen

Hat passende Maschinen? Bewirtschaftet bereits Naturschutzflachen?
Lwi1 Ja, Mulcher Nein
Lw2 Ja, Mulcher
LW3 - (sehr wahrscheinlich nein)
LwW4 Ja, Heugerate Ja, fur die EDG
LW5 -
LW6 Ja Ja, Wannebachtal
Lw7 Ja, Rinder
Lw8 Nein
LW9 Ja, Heugerate Ja, Siesack
LW10 | -

LW6, der Naturschutzflachen im Wannebachtal bewirtschaftet, erlebt dabei jedoch viel
Frustration und wiinscht sich mehr Wertschatzung fur seine Arbeit, mehr Flexibilitat und
Vertrauen seitens der Verwaltung, sowie eine bessere Kommunikation zwischen Verwaltung
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und Landwirt*innen. LW6 hat das Gefluhl, dass der Verwaltung teilweise ortsspezifisches
Wissen dber ihre Naturschutzflachen fehle und sie pauschal sinnlos erscheinende
Regelungen durchsetze, statt kontextspezifisch mit den Landwirt*innen, die die Flachen gut
kennen, nach gemeinsamen Loésungen zu suchen. Als positives Gegenbeispiel erlebe LW6
den stadtischen Umgang mit Naturschutzflachen im Kreis Unna, wo die Kommunikation und
das Miteinander viel konstruktiver und besser laufen.

Férderung von 6kologischen und sozialen Dienstleistungen

Viele der interviewten Landwirt*innen winschen sich von der Stadt Dortmund mehr
Anerkennung, nicht nur fur die Produktion von Lebensmitteln, sondern auch fir die vielen
Okologischen und sozialen Dienstleistungen, die sie oft nebenbei und unentgeltlich leisten.
LW10 erwéhnte beispielsweise die Bildungs- und Aufklarungsarbeit, die ihr Betrieb fur viele
Kinder und Familien in Dortmund tGbernehme. Wie im Abschnitt zu Verpachtung deutlich wird,
wirden sich viele der interviewten Betriebe winschen, dass bei der Verpachtung von
stadtischen landwirtschaftlichen Flachen bestimmte soziale und 0kologische Kriterien
gefordert werden. Auch der Abschnitt zu Naturschutzflachen zeigt, dass viele der interviewten
Betriebe bereit und maschinell ausgestattet waren, um Naturschutzflachen fir die Stadt
Dortmund zu bewirtschaften. Somit Ubernehmen die landwirtschaftlichen Betriebe in
Dortmund bereits vielfach ¢kologische und soziale Dienstleistungen und waren auch bereit
noch mehr zu leisten, wenn sie dafir die entsprechende Anerkennung und Fdrderung
bekamen. In der gezielten Unterstitzung von Landwirt*innen neben der landwirtschaftlichen
Produktion padagogische, soziale und 6kologische Mehrwerte zu generieren, liegt demnach
noch viel ungenutztes Potenzial.

Fazit

Aus der Perspektive von zehn sehr verschiedenen Dortmunder landwirtschaftlichen Betrieben
gibt diese Studie einen vielfaltigen Einblick in die Dortmunder Landwirtschaft. Aktuelle
Praktiken und Haltungen der Dortmunder Landwirt*innen zu den vier Themenfeldern
Vermarktung, Kreislaufwirtschaft, Innovationen und Zusammenarbeit mit der Stadtverwaltung
werden dargestellt. Damit bildet die Studie eine solide Wissensgrundlage fir eine weitere
verstarkte und zielorientierte Zusammenarbeit der Dortmunder Stadtverwaltung mit der
Landwirtschaft. Die vielfaltigen Dortmunder Betriebe leisten bereits heute vielfaltige
Funktionen fir die Stadt. Im Sinne einer nachhaltigen Stadtentwicklung, welche 6kologische,
soziale und 6konomische Belange integriert fordert, bietet die Dortmunder Landwirtschaft
noch viel ungenutztes Potenzial. Eine zielorientierte Gestaltung durch die Verwaltung kann
Biodiversitat, Klimaschutz, Klimawandelanpassung, soziale und padagogische Angebote,
Erholung, aber auch die lokale Lebensmittelwirtschaft gemeinsam mit den Landwirt*innen
fordern. Eine unbedingte Voraussetzung fur einen nachhaltigen Umgang mit der Dortmunder
Landwirtschaft ist der Erhalt der landwirtschaftlichen Flachen. Ein weiterer zentraler Baustein
fur eine gute Kooperation zwischen Stadtverwaltung und Landwirt*innen sind ein
wertschatzender Umgang und eine gute Kommunikation.
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Anhang

Anhang 1: Interviewleitfaden

1. Direktvermarktung und regionale Wertschdopfungsketten

1.1 Regionale bzw. Direktvermarktung Status Quo

Bedeutung regionale Vermarktung (Entfernung der Verbraucher*innen)/
Direktvermarktung (Hofladen, Markt, Kooperationen mit anderen DV, AHV)?

Welche Hindernisse, z.B. Wissensliicken bzgl. moglicher Angebot-Nachfrage-Matches,
fehlende Infrastruktur (Lagerung, Transport), fehlende Weiterverabeitungsstatten (z.B.
regionale Muhle), finanzielle Anreize?

1.2 Zukinftige Starkung der lokalen Produktion und Etablierung regionaler WSK

Welche Unterstiitzungsbedarfe (z.B. durch Vermittlung von vor- oder nachgelagerten
regionalen Marktteilnehmern, Qualifizierungs-/Weiterbildungsangebote, Regio-Label)?
Interesse an Vermarktung an AHV? Teilnahme/Aufbau/Griindung einer Pooling-Plattform
(Kooperation verschiedener Betriebe zur gemeinsamen Logistik/Vermarktung/Verarbeitung
von Erzeugnissen an lokale AHV?), Unterstltzung durch digitale Tools (nearbuy)?

Welche Erzeugnisse aus Ihrem Betrieb dafir geeignet? Veranderungen im Anbau, damit
Produktion fir direkten lokalen Konsum geeignet — z.B. Gemuise, Obst, Hiilsenfriichte?

2. Kreislaufwirtschaft und (regionale) Stoffstrome

2.1 Stoffstrome Status Quo

Inputs: Welche Ressourcen fiir LW gebraucht (z.B. energetische Ressourcen, Futtermittel,
Pflanzenschutzmittel, Dinger, Einstreu)?

Woher? Anteil der selbst produzierten Futtermittel/Dingemittel? Welche Inputs kdnnten am
einfachsten reduziert bzw. lokaler bezogen werden? Wie?

Outputs: Welche Rest- und Abfallstoffe fallen in Inrem Betrieb an (z.B. tierische
Exkremente, wie z.B. Gille und Festmist, Stroh, Ernteriickstédnde etc.)? Wie kdnnte diese
noch besser genutzt werden (z.B. Vergarung in einer Biogasanlage, Diinger, Kompost,
Einstreu, Futtermittel, Verkauf, Entsorgung)? Welche Rest- und Abfallstoffe?
Ernterickstande: auf dem Feld lassen oder verwertetn? Unterschiede zwischen
Anbaukulturen? Interesse an Kooperation mit Tafel?

2.2. Zukunftige Starkung von Stoffkreislaufen und regenerativer LW

Interesse und Ideen, Abfalle und Ressourcen-Nutzung zu verringern bzw. (regional)
zirkular zu gestalten? z.B. Waldboden anstelle von Einstreu bei Pferdebetrieben

Boden: Bodenbearbeitung, wie Humusaufbau z.B. durch Fruchtfolgen, weniger Umgraben,
Dungung mit lokalen Wirtschafts- oder Griindiinger?

Wasser: Bewdasserung, z.B. bei zunehmender Trockenheit/Starkregen?

Energie: Erzeugung regenerativer Energien (Photovoltaik, Windkraft, Biogasanlage,
Speicherkapazitat)? Abhangigkeit von fossilen Energien wie reduzieren?

Futtermittel: flachengebundene LW (GVE/100 ha)? Anteil der auch fir Menschen
essbaren Biomasse an den eingesetzten Futtermitteln? Mehlwirmer als Futtermittel-
Alternative zu Soja? Wie wichtig ist regionaler Bezug von Futtermittein? Lokale Verteilung
von (Fest-/FlUssig)-Mist?

Maschinenring: Kooperationen, um sich Maschinen oder Werkzeuge lokal zu leihen bzw.
zu vermieten? Mdéglichkeit/Interesse, Naturschutzflachen zu bewirtschaften?

3. Zukinftige Starkung von Stoffkreislaufen und regenerativer Landwirtschaft

3.1 Offenheit/Interesse/Bewertung von neuartigen landwirtschaftlichen Entwicklungen (als
Diversifizierung oder statt bisheriger Praktiken)

Digitalisierung, z.B. Precision Farming, Automatisierung, Vermarktung (z.B. Webshop)
Technologie-basierte Anbausysteme, z.B. Vertical Farming, Aquaponik
Agrardkologische Ansatze, z.B. Market Gardening, Agroforst



e Gemeinschaftsgetragene Modelle, z.B, Solawi, Genossenschaften
Welche Vorteile/Herausforderungen durch Veranderungen (z.B. Wettbewerbsfahigkeit durch
Effizienz, Klimawandelanpassung, Biodiversitatsschutz)?
3.2. Verhaltnis zwischen LW und Stadt

e Rolle der Stadt fur die LW in DO (Erganzung zu Land, Bund, EU)?

e Welche unterstiitzenden Maflnahmen durch Stadt gewtiinscht, z.B. finanziell fir notwendige
Investitionen, Weiterbildung, Netzwerke?

e Bereitschaft/Interesse an Pilotprojekten mit Stadtverwaltung?

e Interesse an der Teilnahme an Veranstaltungen seitens der Stadt?



Anhang 2: EU-Agrarférderungen in Dortmund

Art der Pramie GAP-Forderung Dortmunder
Betriebe 2023 in €

Basispramienregelung (EGFL) 1.665.092,45

Umverteilungspramie (EGFL) 1.665.092,45

Klima- und Umweltschutz foérderliche 1.665.092,45

Landbewirtschaftungsmethoden (EGFL)

Erstattung nicht genutzter Mittel der Krisenreserve 1.635.936,58

(EGFL)

Agrarumwelt- und Klimamafnahme (ELER) 852.116,08

Das EU-Schulprogramm, Schulobst- und - 388.877,92

gemiseprogramm, Schulmilch- programm (EGFL)

Ausgleich Natura 2000 und der Wasserrahmenrichtlinie 173.098,07

(ELER)

Tierschutz (ELER) 152.997,72

Junglandwirte (EGFL) 89.465,97

Okologischer/biologischer Landbau (ELER) 78.434,98

Naturbedingte oder andere spezifische Grinde 58.037,95

benachteiligte Gebiete (ELER)

Investitionen in materielle Vermdgenswerte (ELER) 23.079,89

Investitionen in die Entwicklung von Waldgebieten und 5.553,36

Verbesserung der Lebensfahigkeit von Waldern (ELER)

LEADER (ELER) 1.606,87

Gesamtbetrag 8.454.482,74

Die Daten basieren auf einem Werteabruf am 25.06.2024 in der Datenbank
www.agrarzahlungen.de, die von der BLE betrieben wird.
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Anhang 3: Lieferbeziehungen der interviewten Betriebe

Regional
Name Ort Was Vor- oder Interview
nachgelagert
Regionaler filialisierter | Dortmund und Vermarktung Nach 1,5,10
LEH, z.B. Edeka, Umgebung
Rewe, Super-Biomarkt
Inhabergefiihrter LEH, | Dortmund und Vermarktung Nach 5,10
z.B. Naturkostladen Umgebung
(Fruchtbare Erde)
Gastronomiebetriebe Dortmund und Fleisch und Gemise Nach 1,10
Umgebung
AHV-Einrichtungen, Dortmund und (Krummes) Gemise Nach 10
z.B. Kitas Umgebung
Heimann Waltrop Bio-Biogasanlage Vor und nach 2,5,10
Abenhardt Datteln Lohnunternehmen Vor und nach 2,6
(Aussaat, Ente) sowie
Lagerung, Aufbereitung,
Verpackung und Logistik
von Moéhren, Kartoffeln,
Zwiebeln
Rethmann Linen Kompostwerk Vor 4,9
Sendker Kamen Roggenmiihle Nach 1,6
Eiling Mohnesee Bio-Miihle Nach 5
Grinfrau Dortmund Gemiisebetrieb Nach 3
Bioenergie Linen Biogasanlage (Kooperation | Vor und nach 6
(Stadtwerke Liinen) mit Garresten)
(?) Bad Berleburg Mobile Késerei Nach 7
Weitere Hofladen Dortmund und Vermarktung Nach 7
Umgebung
Marktschwarmer Dortmund und Vermarktung Nach 7
Umgebung
Gerhard Haupt Linen-Brambauer Schlachthof und Nach 7
Fleischerei
Scheipers Miihle Dortmund-Brechten Mihle und Handel (Back- Vor und nach 7,9
und Futtergetreide)
SecAnim Linen Schlachtabfallentsorgung Nach 7
Gerber Bielefeld Felle Nach 7
Gerberei Rembert Herne Felle Nach 9
Andere Gegenseitiges Vermarkten
landwirtschaftliche von Hoferzeugnissen, um
Betriebe Sortiment zu erweitern
Schlachthof/Metzger Selm Schlachthof/Metzger Nach 9
Bullenbetrieb Dortmund Tierhaltung Nach 9

Vi




Jackering Hamm Mihle Nach 6,9
Frau Lose Dortmund Krummes Gemiise Nach 10
Foodsharing Dortmund Reste von Kantinenessen Nach 10
Gottessegen (AWO- Dortmund Fleisch, Eier und Gemuse Nach (und 10
Werkstatt) zuriick)
Muinsterlander Steinfurt Saatgut Von 10
Saatgut oHG
Kornkammer / Haus Dortmund / Witten Kartoffeln, Mehle, Ole Von 10
Holte
Uberregional
Name ort Was VBT GLeiEl Interview
nachgelagert
AGRAVIS (Raiffeisen) | Dortmunder Hafen (mit | Getreidehandel Vor und nach 4,6,7,9
Uberregionalen
Handelsbeziehungen)
Huber Ortenau (Schwarzwald) | Bio-Hafermiihle Nach 5
Weiling Coesfeld (mit | Bio-GroRBhandel Nach 5
Uberregionalen
Handelsbeziehungen)
Sudzucker Mannheim Lebensmittelkonzern, der | Vor und nach 6
verschiedene
Wertschdpfungsschritte
biindelt, u.a.
Saatgutvermarktung,
Verarbeitung, Handel
Bollmer Wietmarschen Dungemittel aus | Vor 2
(Emsland) Kartoffelstarke (potato
protein liquid)
Werne Hessen Bio-Mihle Nach 5
Brokelmann Hamm (mit | Rapsverarbeitung und Nach 6,9
Uberregionalen handel
Handelsbeziehungen)
Deutsche Milchkontor Everswinkel Milchverarbeitung und Nach 7
(Minsterland) handel
Jackering Hamm Miihle Nach 6,9
Meyerhof zu Bakum Melle (Osnabricker | Bio-Futtermittelproduzent Vor, Nach 10
Land)
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